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Wandel in der Konzeptualisierung der Rechts-
terminologie in deutschsprachigen Stadten
Westungarns im 15.-16. Jahrhundert

Changes in the conceptualization of legal terminology in German-speaking towns of Western
Hungary in the 15th and 16th centuries

One way to understand the legal concept of late medieval and early modern man is to examine the lan-
guage of legal texts. Texts offer many more opportunities than just the examination of legal terminology,
which has been the primary focus area of the literature until today. It is also possible to examine legal
collocations, word formation, meaning structure and linguistic pragmatics. If a complex examination
of these areas is carried out on sources from a well-defined language user group, then, with appropriate
source data, the elements of a linguistic community’s legal concept and the changes that occurred in them,
emerge. This paper carries out this examination on the example of two towns of the former Kingdom of
Hungary with German literacy, Odenburg (Sopron) and Pressburg (Bratislava).

Keyowords: Legal Language — History of Mentality — Odenburg [Sopron] — Pressburg [Bratislava,
Pozsony] — Transformation of Legal Thaught

zeitliche Verteilung von Rechtswortern und

I. Einleitun
& -kollokationen sowie von zu demselben Be-

Eine Quelle der Erkundung von Anderungen
in der Geschichte des Rechts und der Rechts-
auffassung sind Anderungen der Rechtster-
minologie.! Einschldgige Publikationen un-
tersuchen die Verbreitung und vor allem die

griffsfeld gehorenden Gruppen von Rechts-
wortern und -kollokationen.? Eine breite
Fachliteratur liegt unter anderem zu den
Rechtswortern und -kollokationen ,Recht,
,Gewohnheit’, ,Herkommen’, ,Brauch’, ,Recht

! Vorliegender Aufsatz ist die wesentlich iiberarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrags , Personlicher
Erfahrungsraum und Verdnderungen der Rechtsterminologie in Odenburger Stadtbiichern aus dem 15.
und 16. Jahrhundert” auf der Tagung ,, Bilanz: Rechtsentwicklung in den ehemaligen sozialistischen Staaten
und die Herausforderung der Europédischen Union. Regionale Tagung”, Szeged, 17.-19. 11. 2005.

2 Zum Problem der Verwendung des Ausdrucks ,Begriff’ in der Rechtsgeschichtsforschung vgl. StoLLE1s,

Rechtsgeschichte als Kunstprodukt.
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finden’, ,Minne und/oder Recht’ vor.} Im
Mittelpunkt der Untersuchungen stehen die
Anderungen des Bedeutungsgehalts und des
Bestands von Rechtswortern sowie die Re-
konstruktion der Ursachen der Anderungen.
Lexikologisch-semantische Untersuchungen
konnen dabei genuin neue Zusammenhan-
ge in Verbindung mit der Geschichte von
Rechtsinstitutionen erschlieffen oder bereits
bekannte, aufgrund der Analyse narrativer
Quellen aufgestellte Hypothesen an sprach-
lichen Daten {iiberpriifen. Beispiele fiir die
ersteren sind vor allem wortgeschichtli-
che Untersuchungen, etwa {iber die Verben
des Gebens, Schenkens und Tauschens mit
Schlussfolgerungen auf die Geschichte des
Schenkens in der germanischen und der mit-
telalterlichen deutschen Rechtsgeschichte
oder iiber die Bedeutung des Ausdrucks ,mit
allerschlachter Nut”.* Beispiele fiir Untersu-
chungen, die rechtsgeschichtliche Hypothe-
sen an sprachlichen Daten {iberpriifen oder
durch sprachliche Belege unterstiitzen, sind
zahlreiche Studien zu rechtlichen Vorstellun-
gen des Mittelalters, etwa zum Rechtsbegriff.’
Mit den Anderungen der Rechtsterminolo-
gie konfrontiert sich jede/r Forscher*in auch
selbst, wenn er/sie seine/ihre Quellen inter-
pretiert.

Unter den lexikalisch-semantischen Ande-
rungen der deutschen Rechtssprache® zeich-
nen sich bis zur frithen Neuzeit vier Haupt-

3 Im Folgenden werden Bedeutungen und Konzepte mit

tendenzen aus: 1) Entstehung neuer sowie
Schwund und Anderung alter Rechtsausdrii-
cke infolge der Auseinandersetzung mit la-
teinischsprachigen Texten (Lehnpragungen
und Lehniibersetzungen) sowie des Komple-
xerwerdens menschlicher Gesellschaft und
rechtlicher Beziehungen, 2) die Prézisierung
von mit Rechtsausdriicken verbundenen be-
grifflichen Vorstellungen, 3) das Abstrakter-
werden von Rechtstermini als Folge des Abs-
trakterwerdens des Rechtsdenkens und 4) die
Vereinheitlichung der Rechtsterminologie.”
Die meisten dieser Prozesse dauerten bis zur
Neuzeit beziehungsweise werden sie bei der
Erschlieffung neuer Lebensbereiche fiir Recht-
schaffung und Rechtspraxis auch heute gelebt.

Der Niederschlag der einzelnen lexikalisch-
semantischen Anderungsprozesse in rechts-
historischen Quellen ist nicht gleich intensiv
erforscht. Wahrend der Einfluss lateinisch-
sprachiger Literatur auf die deutsche Rechts-
terminologie, beginnend mit den Leges bis
zu den Ubersetzungen lateinischssprachiger
Rechtsliteratur in der Rezeptionszeit, in zahl-
reichen Monografien und Studien untersucht
wird,® liefert die Fachliteratur weniger Befun-
de zum Abstrakterwerden rechtlichen Den-
kens und der Rechtssprache. Vor allem wird
auf die Mehrdeutigkeit von Rechtstermini hin-
gewiesen, auf die Benutzung von Paarformeln
anstatt abstrakter Begriffe, auf die rechtlichen
Gesten sowie die Prozessgestaltungs- und

markiert, grammatische Formen — Morpheme

und Lexeme — sowie Phrasen mit ,,”, und objektsprachliche Belege durch Kursivierung. Letztere reprasen-
tieren vielfach zugleich Varianten und Variablen, die in weiteren Belegen etwa mit anderer Schreibweise
oder Wortstellung realisiert werden. DiLcueRr, Mittelalterliche Rechtsgewohnheit; K6BLER, Recht im frii-
hen Mittelalter; K&BLER, Recht, Gesetz und Ordnung; KroescreLL, ,,Rechtsfindung”; KroescueLL, Wahrheit
und Recht; Ltck, Nach Herkommen und Gewohnheit; Rap, Minne oder Recht; SENDLER, Rechtssprache;
WEerrzeL, Grund des Rechts (Kritik an Kobler und Kroeschell). Ausfiihrliche Kritik an der Auffassung Kroe-
schells, Dilchers und Weitzels iiber den mittelalterlichen Rechtsbegriff, einschlieSlich einer Kritik an Kroe-
schells Untersuchungen zur Rechtssprachgeschichte in PiLcy, Rahmen der Rechtsgewohnheiten.

OLBERG, Gebe, gift, gabe; vax ITErsoN, Der Ausdruck ,, mit allerschlachter Nut”.
Rap, Minne oder Recht; Weitzel, Gewohnheiten.
Zum Begriff ,Rechtssprache” vgl. Deutsch, Historische Semantik, bes. 111-118.

Drutsch, Historische Rechtssprache 27. Beispiele fiir das Fehlen einer hoheren Abstraktionsleistung im ,,dl-
teren deutschen Recht” bereits bei MErk, Werdegang und Wandlungen 14f. Ein kurz ausgefiihrtes Beispiel
fiir die Prézisierung der Rechtsterminologie: AMELSBERG, ,samende” 361f.

Einige Beispiele: Aennvich, Rechtspraktikerliteratur; DitrmERr, Der lateinische Einflufs; HaTTENHAUER, Zum
Ubersetzungsproblem; Heck, Ubersetzungsprobleme; Krausk, Mittelalterliche Anschauungen; Scamip-
Witcanp, Fremdeinfliisse; SONDEREGGER, Rechtssprache.
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mnemotechnische Funktion von Formeln und
Gesten.” Die Rolle der Rezeption des romi-
schen Rechts als Katalysator einer hoheren
Abstraktionsleistung in der deutschen Rechts-
sprache wird neulich in einer Arbeit von Gun-
nar Folke Schuppert betont.!

Die Art der untersuchten Quellen und der
fachliche Hintergrund der Autor*innen — ob
Jurist*innen oder Linguist*innen — beeinflus-
sen gleichermaflen die Fragestellungen und
die Methodologie rechtssprachgeschichtlicher
Untersuchungen. Die Forschung lotet nicht
das volle Spektrum lexikologischer Aspekte
aus: Intensiv erforscht werden die Anderung
des Rechtswortbestands und die Integrati-
on von fremden Rechtstermini ins Deutsche,
kaum aber die Anderungen in der Wortbil-
dung und der Produktivitit von Wortbil-
dungselementen. Linguistische Kriterien der
Korpuszusammenstellung, welche die Aus-
sagekraft rechtssprachgeschichtlicher Unter-
suchungen erst begriinden konnen, werden
manchmal unberiicksichtigt gelassen und in
Publikationen selbst im Gegenfall nur selten
dargelegt.!

Der Aspekt der Abgrenzung der Sprachtra-
ger wird vor allem in Studien zum Rechts-
wortgebrauch von Institutionen — Kanzleien,
Gerichten, Oberhofen, Schoffenstiithlen — und
Individuen berticksichtigt. Bis auf Ausnah-
mefdlle wie der auf Deutsch schreibende
oder diktierende Notker der Deutsche und
Eike von Repgow!? liegen geniigend Quellen
zu einer gezielten Untersuchung der Sprache
von Institutionen, Individuen und wohl ab-
gegrenzten Sprachgemeinschaften erst ab der
Expansion der deutschsprachigen Rechts-
und Verwaltungsschriftlichkeit im 14. Jahr-
hundert vor.

Regionale und {iberregionale Untersuchun-
gen zur Rechtswortgeographie,'* zum Be-
griffsinhalt einzelner Rechtsworter und
-ausdriicke oder zu mehreren Aspekten der
Rechtssprache,'* auf den Daten des Deut-
schen Wortatlas, dem Zettelkatalog des Deut-
schen Rechtsworterbuches, Jakob Grimms
Weistumssammlung oder auf Urkunden-
sammlungen griindend, versuchen zuweilen
auch die Griinde der Wortverteilung und
der Benutzung einzelner Rechtsworter zu er-

10

11

12

13

ArLINGHAUS, Sprachformeln und Fachsprache; Baber, Rechtssprache und Rechtskultur 126f; KircHHOF,
Rechtsprechen 121; MATzINGER-PrIsTER, Paarformel; ScumipT-Wiecanp, Anwendungsmoglichkeiten 281.
Zum Vergleich: Das gegenwartig mafsgebliche Lehrbuch zur ungarischen Rechtsgeschichte thematisiert das
Fehlen sowie die Herausbildung abstrakter Rechtsbegriffe an mehreren Stellen, allenfalls ohne néhere zeitli-
che Eingrenzung, Mezey, Magyar jogtorténet 82, 272, 282f.

Scuuprert, Globale Ideengeschichte 100-104. Schuppert fiihrt keine korpuslinguistische Untersuchung
durch, sondern stiitzt seine Aussagen auf ausgewahlte Beispiele aus rechtsgeschichtlichen Quellen sowie
auf die Fachliteratur.

Zwei Beispiele, in welchen die Verfasser wichtige Gesichtspunkte einer Korpuszusammenstellung ignorie-
ren: In seiner Studie zum Wahrheits- und Rechtsbegriff im frithen Mittelalter untersucht Karl Kroeschell
nur Quellen, deren Editionen die Worter ,veritas” und ,Recht” im Register anfiihren. Diatopik und Dia-
stratik werden als Kriterien der Korpuszusammenstellung nicht beriicksichtigt. Adalbert Erler macht in
einem Aufsatz iiber die Rechtssprache der Ingelheimer und Neustadter Oberhofe folgende Bemerkung iiber
die Unterscheidung der Sprache einzelner Schreiber wéahrend der Untersuchung: ,Vielleicht sind das fiir
die Sprachwissenschaftler bemerkenswerte Daten.” (Wobei er an spiterer Stelle eine Anderung im For-
melgebrauch gerade an einen Schreiberwechsel bindet.). ERLER, Sprache und Recht 114, 120; KroescHELL,
Wabhrheit und Recht 456. Kritisch dufSern sich iiber das Fehlen korpusbasierter Untersuchungen und Korpo-
ra tiberhaupt bei semantischen Zugriffen in der Geschichtswissenschaft neulich Bernhard Jussen und Karl
Ubl, Jussen, Ust, Sprache der Kapitularien 16f. Zur Relevanz des Textsortenbezugs in der rechtswortgeo-
grafischen Forschung s. Scamipt-WiecanD, Textsorte und Rechtsquellentyp; Scamipr-WiecanD, Text- und
Sachbezug.

Ienor, Uber das allgemeine Rechtsdenken; SONDEREGGER, Rechtssprache; WEINERT, Studien, bes. 294-306.

KinssBeErRG, Rechtswortgeographie; ScamipT-WikGanD, Studien zur historischen Rechtswortgeographie;
ScumipT-Wiecanp, Wik und Weichbild.

BUHLER-REIMANN, Gewohnheitsrecht und Herkommen; Corpes, Sprache der Statuten; Deutsch, Rechts-
sprache des Badischen Landrechts; DittMER, Untersuchungen zum Formelschatz; GAupemET, La coutume;
Jussen, UsL, Sprache des Rechts; Kim-WawrziNek, Minne und Recht; KroescHeLL, , Rechtsfindung”; Liick,
Nach Herkommen und Gewohnheit; Werrzer, Gewohnheiten; Werrzer, Zum Rechtsbegriff der Magdebur-
ger Schoffen. Zum Begriff , Rechtssprache” s. DEutsch, Historische Semantik 118.
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schliefSen.'s Ihre Ergebnisse konnen in zahlrei-
chen Forschungsgebieten verwertet werden,
von der Siedlungsgeschichte bis zur Menta-
litaitsgeschichte. Auf wohldefinierte Sprach-
nutzergemeinschaften lassen sie sich freilich
nur selten beziehen. Das ist auch kein Ziel
rechtswortgeographischer Forschung.

Lokale Untersuchungen zum Rechtssprachge-
brauch wohldefinierter Sprachnutzergemein-
schaften sind zundchst selten — etwa Kurz-
monographien iiber die Begriffssprache mittel-
alterlicher stadtischer Gesetze in Frankfurt am
Main, iiber die Rechtsterminologie des Stadt-
gerichts Babenhausen sowie ein Kapitel zur
Rechtsterminologie im spatmittelalterlichen
Basel in der Monographie von Hans Rudolf
Hagemann'é -, und sie erfassen individuelle
Variation und Anderungen in der Rechtstermi-
nologie hochstens sporadisch.

Die Kenntnis von Variation und Anderungen
in der Rechtsterminologie auf ortlicher und in-
dividueller Ebene kann dabei wesentlich zum
Verstandnis der Rechtsauffassung im Mittel-
alter und ihrer Anderungen beitragen.!” Bei
geeigneten Quellenbedingungen lassen sich in
lokalen Studien unter anderem folgende Fra-
gen untersuchen: Sind die Rechtsbegriffe und
die durch sie reprasentierten Rechtskonzepte
fiir eine Sprachnutzergemeinschaft und eine
Zeitperiode charakteristisch? Waren sie in der
jeweiligen Gemeinschaft allgemein verbreitet
oder nur Sprachnutzern mit juristischer Fach-
ausbildung vertraut? Wo liegen die genau(er)-
en zeitlichen Grenzen fiir terminologische An-
derungen und welche sind ihre Griinde?

Der vorliegende Aufsatz versucht, die Ande-
rungen der Rechtsterminologie und, soweit
moglich, deren Griinde zeitlich und raumlich
eingegrenzt vom 15. zum 16. Jahrhundert in
zwei Stadten mit deutscher Bevdlkerungs-
mehrheit an der Westgrenze des damaligen
Ké&nigreichs Ungarn zu erfassen: in Pressburg
[heute: Bratislava] und Odenburg [Sopron].

Das untersuchte Korpus besteht aus den
Ratsprotokollbiichern 1402-1506 und 1539~
1548 von Pressburg,!* dem Odenburger Ge-
richtsbuch von 1423-1531 sowie aus 130 er-
ganzenden Briefen, Urkunden, Protokollen
und Registern aus Odenburg, einschlielich
sechs Briefen aus dem unmittelbaren Umland
der Stadt."” Die haufigsten Textsorten in den
Protokollbiichern und dem Gerichtsbuch sind
Kaufvertrage, Erbanspruchanmeldungen, Rats-
gerichtsurteile und Verhorprotokolle® Die
Pressburger Quellen reprédsentieren den
schriftlichen Sprachgebrauch von Stadt- und
Kanzleischreibern, die Odenburger Quellen
dariiber hinaus auch den Sprachgebrauch
von Amts- und Privatpersonen, deren Briefe
und Antrdge in das stadtische Archiv gelang-
ten. Die thematische und zeitliche Verteilung
der sprachlichen Belege erlaubt, sprachliche
Unterschiede zwischen den Eintragen aus
dem 15. Jahrhundert und denen aus dem
16. Jahrhundert mit Sprachwandel in der
Schreibergemeinschaft von Odenburg und
in der Gemeinschaft von Berufsschreibern
in Pressburg zu erkldren.?! In beiden Stad-
ten werden Belege aus der Zeit vor 1495 als
Reprasentanten des Schriftsprachgebrauchs
des 15. Jahrhunderts interpretiert, wahrend

15 von KinssBERG, Rechtswortgeographie, bes. auch 30; SCHWINEKOPER, Mittelalteriche Dorfgemeinde.

20

21

CiruLLIES, Rechtsterminologie; HacEMANN, Basler Rechtsleben 127-144; WoLr, Gesetzgebung und Stadtver-
fassung; vgl. noch SENDLER, Rechtssprache.

Die historische Sprachwissenschaft hat seit den 1970er Jahren zahlreiche Untersuchungen zur diatopischen,
diaphasischen, bildungs- und altersbedingten Variation sowie zur Adressatenspezifik und zu den wahr-
scheinlichen kognitiven Organisierungsprinzipien individueller Variation in spatmittelalterlichen Texten
in anderen Sprachbereichen als der Rechtsterminologie — vor allem in der Graphemik — vorgelegt. Eini-
ge Beispiele: EBerT, Social and Stylistic Variation; ELMENTALER, Zur Koexistenz graphematischer Systeme;
MGOLLER, Regionale Schreibsprachen.

Sitzungsprotokolle des Stadtrats 1402-1506, sowie 1539-1548. Das erste Ratsprotokollbuch ist herausgege-
ben in Z1eGLER, Actionale Protocollum.

HAzi, Sopron; HAz1, NEmETH, Gerichtsbuch. Die Liste der in das Korpus aufgenommenen Dokumente s.
im Anhang. Die sechs Briefe aus dem Umland wurden in Rust, Baumgarten, Deutschkreuz und Kroatisch
Minihof geschrieben.

Einen Einblick in die thematische Vielfalt von Stadtbucheintragungen vermitteln die Eintragungsverzeich-
nisse in den Banden der Edition der Wiener Stadtbiicher, Jaritz, Nescaiwara, Wiener Stadtbticher.

Zur Begriindung dieser Interpretationsméoglichkeit s. Német, Sprache des Odenburger 57f.
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die Belege fiir den Schriftsprachgebrauch
des 16. Jahrhunderts aus Odenburg aus den
Jahren 1524-1531 und aus Pressburg aus den
Jahren 1539-1548 stammen. Da zunéchst we-
der aus Odenburg noch aus Pressburg rechts-
oder sprachgeschichtliche Ereignisse aus dem
15.-16. Jahrhundert bekannt sind, welche die
beobachteten Unterschiede in der Rechtster-
minologie erkldaren wiirden — vielleicht gab
es auch keine solchen Ereignisse —, wurde
die vorlaufige Zasur im Jahre 1494 aufgrund
der Verteilung der Eintrige im Odenburger
Gerichtsbuch gewdhlt: In jenem Jahr enden
die Eintrage aus dem 15. Jahrhundert und sie
setzen in dem Jahre 1524 fort. Die Pressburger
Protokolleintrage aus dem 15. Jahrhundert
stammen aus der Zeit 1402-1477. Die Zasur
wird von der kiinftigen Forschung zu préazisie-
ren sein, wahrscheinlich in Form von Perioden
und nicht von Jahreszahlen. Selbstverstand-
lich wird in der vorliegenden Untersuchung
auch auf Unterschiede in der Belegverteilung
innerhalb der beiden Jahrhunderte geachtet.
Zeichnen sich wesentliche Anderungen auch
innerhalb der Jahrhunderte ab, werden sie in
den folgenden Ausfiihrungen dargelegt.

Schliefllich werden die Untersuchungergeb-
nisse mit gerichtlichen Quellen aus anderen
Stadten des deutschen Sprachraums vergli-
chen, um zu erkunden, ob die in Pressburg
und Odenburg beobachteten Anderungen
der Rechtsterminologie nur lokal auftraten
oder iiberregional verbreitet waren.

IL. Institutionen als Gruppen von
Personen versus Institutionen
als abstrakte Substanzen

In Belegen aus Odenburg aus dem 15. Jahr-
hundert wird oft hervorgehoben, dass es sich
um alle Mitglieder einer Instanz handelt. Sub-

jekt oder Objekt der Handlung ist zu 52 %
der gancz rat (13/25 Belege), wahrend die Be-
legfrequenz desselben Ausdrucks im 16. Jahr-
hundert bei 14,3 % liegt (5/35). Sollten die
Mitglieder des Rats hervorgehoben werden,
bestand fiir Schreiber im 15. Jahrhundert nur
eine Moglichkeit: herren des rats (bzw. heren von
Odenburg). Im 16. Jh. standen auch die Kom-
posita ratherr und ratesburger zur Auswahl: Sie
werden in 33,33 % der Belege gewahlt (16/48).
Wiéhrend die Bezeichnung ratherr den Bedeu-
tungsaspekt ,Ganzheit, Einheit’ (,Instanz’, um
deren Mitglieder es sich handelt) in den Mit-
telpunkt stellt, hebt die Bezeichnung herren des
rats den Bedeutungsaspekt ,Teil’ (Mitglieder
einer Instanz) hervor. Dadurch geraten auch
die weiteren Bedeutungsaspekte von herr
in den Fokus. Die Anrede und Bezeichnung
herr galt in Odenburg, wie in vielen mittelal-
terlichen Stadten, nur der biirgerlichen Ober-
schicht (Ratsbiirgern), Priestern und Adels-
leuten.? herren des rats deutet zugleich darauf
hin, dass Mitglieder des inneren Rates nur
herren sein durften. Zwar blieb herren des rats
auch in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
der verbreitetere Ausdruck, das Konzept des
Rates als eine einheitliche Instanz verfestigte
sich allmahlich. Mitglieder des Rates nannten
ihre Amtskollegen ratsfrunde. Im Fokus der Be-
zeichnung stand die Instanz ,Rat” als Ganzheit,
deren Mitglieder (,Teile’) die nennende und
die genannte Person gleichermafien waren.?
Ein Indikator der Festigung von Konzepten
sind feste Wortfiigungen, Wortderivationen,
darunter auch adjektivische Bildungen. Das
Adjektiv ratherlich erschien erst im 16. Jahr-
hundert (zwei Belege im Korpus). Die Fiigung
rat vnd gemain ist ebenfalls erst im 16. Jahrhun-
dert belegt (elf Belege). Wahrend 1496 noch
die Form die herren so gesworen haben belegt ist,
kommt 1515 neben der Form gesworen ratsbur-
ger* (1524) auch ratesgeswornner purger vor.”
Der Rat ist eine abstrakte Einheit geworden,

2 Gopa, A varosi igazgatas 258; MoLLay, Sopron varmegye 58; s. noch Kusinyi, Budai és pesti polgarok 239f.
2 HAz11/7-145. In einem Brief aus der koniglichen Kanzlei bereits im Jahre 1490: HAz1 I/6-67.

2% HAzi 1/7-81.
% HAzi I/6-283.
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die sich durch ihre Funktionen definierte. Im
16. Jahrhundert wurde deklarativ kain vnayni-
kaitt im rat gelitten (1528-1530).2¢

Die Beleglage in Pressburg ist teilweise an-
ders geartet, eine Fokusverschiebung der
Semantik des Begriffs ,Rat’ zum 16. Jahrhun-
dert hin in Richtung Ganzheit ldsst sich aber
auch dort beobachten. Die Wortkomposita
ratmann und ratherr sind zwar als Ausnah-
men bereits in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts jeweils einmal belegt?’” und Kom-
posita zum Ausdruck der Ratsmitgliedschaft
sind auch in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts die Ausnahme. Die Variantenviel-
falt der Ausdriicke geht aber wesentlich
zuriick. Im 16. Jahrhundert sind gegeniiber
den 27 Varianten (fiinf Hauptvarianten)
des 15. Jahrhunderts nur noch sechs Varian-
ten von zwei Hauptvarianten belegt: herren
des rats und geschworene des rats. Im Unter-
schied zu Odenburg wird in Pressburg im
15. Jahrhundert nicht der Bedeutungsaspekt
,Herr’ betont, sondern die Eidesleistung. Die
Ratsherren sind zu 77,3 % geschworen oder
mitgeschworen (92/119), zu 56,3 % burger®
und zu 6,7 % herren. Die Komplexitat der
Ausdriicke geht ebenfalls zuriick. Wahrend
im 15. Jahrhundert die Nominalphrasen im
Durchschnitt 2,25 nominale Elemente enthal-
ten, bestehen sie im 16. Jahrhundert durch-
schnittlich aus 1,82 Elementen. Mehr als
zweigliedrige Phrasen, die im 15. Jahrhun-

dert noch 40,76 % der Belege ausmachen,*
kommen im 16. Jahrhundert iiberhaupt nicht
mehr vor.

Der Unterschied in der Hervorhebung der
beiden Pole des Teil-Ganzes-Verhéltnisses gilt
auch fiir die zeitliche Verteilung weiterer Wor-
ter. In Belegen, in welchen die gemaine stat der
Handlungstrager ist, iiberwiegt im 15. Jahr-
hundert in Odenburg die Form die gantz ge-
maine (der) stat (53,85 %; 14/26), wahrend im
16. Jahrhundert die Ganzheit vorausgesetzt
wird und die gewohnliche Form gemaine stat
ist (98,46 %; 64/65). Ist der Handlungstrager die
gemain, ist sie im 15. Jahrhundert zu 35 % (7/20)
die gantz gemain,*' im 16. Jahrhundert aber ein-
fach die gemain (97,08 %; 133/137). In Pressburg
ist die Gemeinde bei wesentlich weniger Bele-
gen im 15. Jahrhundert zu 27,27 % gantz (3/11),
wobei ein Beleg auch im 16. Jahrhundert vor-
kommt (5,88 %).

IT1. Die Stadt als Gemeinschaft

Das Wort ,,Gemeine/Gemeinde” ist seit dltes-
ter Zeit in der deutschen Sprache bekannt.*
Aus althochdeutscher Zeit sind die Bedeu-
tungen ,Teilhabe’, ,Gemeinde’, ,Gemeinschaft’
belegt. Die Belege bezeichnen die Teilhabe
an einem Ganzen, in der Erklarung Manfred
Riedels Mitglieder eines durch gemeinsame
Rede- und Handlungsnormen und Hand-
lungsschemata definierten sozialen Verban-
des. Sie bezeichnen ferner die Verbindung
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HAzr 11/2-11/11-13. Der konkrete Hintergrund des Beschlusses der Gemeindeversammlung, im Falle einer
Zwietracht zwischen zwei Ratsmitgliedern diese vor der Streitbeilegung aus dem Rathaus nicht fortgehen
zu lassen, war eine dauerhafte Zwietracht zwischen den beiden allten amb(t)leut — dem Biirgermeister und
dem Stadtrichter — des Amtsjahres 1527/28, HAz1 11/2-11/11, vielleicht sogar bereits des Vorjahres, HAz1 I1/2—
I1/10. Zum moglichen Zusammenhang der Zwietrachten zwischen Ratsherren mit der gesellschaftlichen
Umschichtung der Ratsmitglieder in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts s. Gopa, A soproni politi-
kai elit. Die Sorge der Gemeindeversammlung und die Absetzung der zwei streitenden Amtsleute im Jahre
1528 war angesichts der Tiirkengefahr im Konigreich Ungarn nach der Niederlage von Mohacs (1526) auch
aus landespolitischer Sicht verstandlich.

RP 1402-1506, 178 (1424), 287 (1445).

~Mitgeschworener”, ,mitgeschworener Biirger”, , geschworener Biirger”, ,geschworener Biirger des Ra-
tes”, ,,Geschworener des Rats”.

Die Bezeichnung , Biirger” fiir die Ratsherren war Ende des 14. Jahrhunderts auch in Odenburg im Brauch,
Goba, A varosi igazgatés 258.

Zum Beispiel: ,, unser mitgeschworener Biirger des Rates”, ,geschworener Biirger des Rates”, , n. geschwo-
rene ehrbare Manner unseres Rates”.

Der Zusatz ganz gemain wurde selbst erst Anfang des 15. Jahrhunderts zur Intitulation stadtischer Missilen
hinzugefiigt. Zum Motiv s. Gopa, A varosi igazgatas 258.

Germ. *gimeinida, got. gamainps, ahd. gimeinida.
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zwischen Menschen sowie den Zustand des
Verbundenseins.® In dhnlicher Weise war das
Substantiv ,gemain” (ahd. gimeino) zunachst
ein Ausdruck fiir die Mitglieder kleinerer Ver-
bande, in welchen gemeinsame Handlungs-
normen und Interessen eher vorhanden waren
und wahrgenommen wurden als in grofseren
stadtischen Gemeinschaften. ,Gemein” und
,Gemeinheit”, eine Ubersetzung von lat. ,, uni-
versitas”, war ein unteilbar gemeinsames Ver-
mogen.*

Im Laufe des Mittelalters erweiterte sich der
Referenzbereich der Begriffe , gemein” und
,Gemeinde”. Im 15. Jahrhundert bezeichnete
,Gemeinde” im Kontext profaner, stadtischer
Schriftlichkeit die Gesamtheit der Biirger
einer Stadt sowie der Bewohner einer Ort-
schaft, die im Hoch- und Spatmittelalter als
ein von dufleren Personen und sozialen Ver-
banden durch gemeinsame Interessen und
Normen abgesonderter sozialer Verband
agierte. Stadtische Institutionen, vor allem
Stadtrédte, oft in Verbindung mit Gemeinde-
versammlungen, handelten im Zeichen des
gemeinen Nutzens, der zunehmend die Le-
gitimationsgrundlage politischer Handlun-
gen innerhalb und aufSerhalb von stadtischen
Rahmen bildete.*® Die zunehmende Bedeu-
tung des Konzeptes des gemeinen Nutzens
fiir die spatmittelalterliche stadtische Gesell-
schaft lasst sich auch an der Verbreitung des
Ausdrucks in der Kanzleischriftlichkeit er-
kennen. Der gemein nutz wurde zum Objekt
stadtischer Diskurse. Die Verbreitung der
Begriffe ,,gemein” und , Gemeinde” wurde
dabei auch durch Sprachverwendungen mit
grofler normativer Breitenwirkung gefordert,
vor allem durch den Begriff ,ius commune”
und seine Ubersetzung gemein recht, welche
durch das Hinzutreten des romischen Rechts
neben den partikularen Rechten und dem
kanonischen Recht seit dem 15. Jahrhundert
gepragt wurden. Die Anlegung der ersten

umfassenderen Steuerlisten in einer grofien
Zahl der Territorien und Stddte in Folge der
— zundchst auf vier Jahre beschrankten — Er-
hebung des gemeinen Pfennigs, einer ausge-
sprochenen Volkssteuer, auf dem Wormser
Reichstag von 1495, sorgte in dessen Landern
fiir die Konnotation des Adjektivs , gemein”
mit Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft des
HI. Romischen Reiches.

In unserem Korpus lasst sich in Odenburg ne-
ben ihrer haufiger werdenden Verwendung
auch eine Anderung des Bedeutungsgehalts
der Begriffe ,gemein” und , Gemeinde” zum
16. Jahrhundert hin beobachten. Der deut-
liche Anstieg der Anzahl der am haufigsten
vorkommenden Wortverbindungen gemain
nutz und gemaine stat ist wegen Unvergleich-
barkeit der Quelleninhalte an sich nicht aus-
sagekraftig.’® Aufschlussreich sind jedoch
die Verschiebung in der Betonung der ein-
zelnen Bedeutungsmerkmale des Adjektivs
,gemein” sowie die Anderungen in der syn-
tagmatischen Kombinierbarkeit des Wortes.
Oben hat man gesehen, dass in der Sprach-
verwendung des 15. Jahrhunderts die Ganz-
heit der Stadtgemeinde hervorgehoben wur-
de, wenn diese Handlungstrager war. Die
Versprachlichung der Ganzheit unterblieb im
16. Jahrhundert. Die Gemeinschaft der Stadt-
bewohner oder eines ,Gemeinde” genannten
Teils der Stadtbewohner®” als Handlungstra-
ger wurde im 15. Jahrhundert zumeist auch
explizit lokalisiert: Zum Substantiv gemain
wurde der Possessor stat hinzugefiigt (gemain
der stat, 63,41 %, 26/41 Belege). Im 16. Jahr-
hundert trat das Wort gemein in zunehmen-
dem Maf3 ohne Lokalangabe — in Form eines
Possessors — auf: Die Beziehung des Begriffs
,gemain” auf die Gemeinschaft der Stadt-
bewohner als eine Gruppe handelnder Per-
sonen gehorte im 16. Jahrhundert zu seinen
gefestigten Bedeutungsmerkmalen (67,49 %,
137/203). Ein Indikator dieser Bedeutungsfes-

% RiepeL, ,Gesellschaft, Gemeinschaft” 801. Beispiele aus dem ahd. Woérterbuch: , ich gloube die gemeinde der
heiligen christenheite”; , diu gemeinde dero heiligen pruodera”; Althochdeutsches Wérterbuch 1, 769.

3 RiepeL, Gesellschaft, Gemeinschaft. Das Besitzverhéltnis an Sachen war die Allmende.

% ,Gemeinnutz” war ein zentraler Begriff scholastischer Rechtsphilosophie. Zu den theoretischen Reflexio-
nen des Begriffs vgl. Scaurzg, Deutsche Geschichte 222-226.

% Der Ausdruck gemein nutz ist im Korpus im 15. Jahrhundert einmal belegt (HAz1 II/2-11/1, 1455), im 16. Jahr-
hundert 28 Mal. Die Tragertexte sind jedoch vor allem Gemeindeversammlungsprotokolle, von welchen bis
zum Jahre 1541 aus dem 15. Jahrhundert lediglich zwei, aus dem 16. Jahrhundert 22 iiberliefert sind.

% Etwa der Hausbesitzer, vgl. Gopa, A varosi igazgatas 62.
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tigung — aus der Perspektive der Sprachbe-
nutzer: Konzeptualisierung — sind Wortver-
bindungen, in welchen Mitglieder der Stadt
als sozialer Verband (Biirger) Mitglieder der
gemain genannt werden beziehungsweise in
welchen die gemain als Inhaber abstrakter Be-
griffsinhalte erscheint. In Belegen fiir Wort-
verbindungen des ersten Typs kommt gemain
im hier untersuchten Korpus in adjektivischer
Verwendung vor, seit dem 16. Jahrhundert
verbreitet es sich aber allmahlich auch als Be-
stimmungsglied von Substantivkomposita.**

Die Odenburger Belege deuten auf einen
moglichen Weg der Verfestigung des Kon-
zeptes von ,gemein’ und ,Gemeinde’ als die
Gesamtheit der Stadtbewohner und Biirger
hin, demzufolge gemain anstatt der eine Lo-
kalangabe erfordernden Bezeichnung eines
Teils zunehmend ein Ganzes, eine entper-
sonalisierte, abstrakte Grofse bezeichnete.®
gemaine statburger (1526) —> der gemain burger
(1531) —> gmaine purger (1529) —> gemaine
purgerschaft (1532)%

Ein Beispiel fiir Wortverbindungen des zwei-
ten Typs ist der im 16. Jahrhundert reichlich
belegte Ausdruck gemain nutz (28 Belege),
der im Odenburger Korpus im 15. Jahrhun-
dert lediglich einmal vorkommt. Ahnlich
wie beim Ausdruck gemain purger, wird auch
beim gemain nutz das Bestimmungsglied des
Kompositums im 16. Jahrhundert gelegent-
lich noch lokalisiert: gemainer stat nutz (3/28
Belege).*! Auch diese Beleglage spricht fiir die
Plausibilitdt des oben erwdhnten Konzeptu-
alisierungsweges (TEIL + LOKALANGABE

Abb. 1 Anderung der Konzeptualisierung der
Begriffe ,,gemein” / ,Gemeinde”

> GANZES). Die Hypothese muss kiinftig
an einem Korpus mit breiterer Beleglage ge-
priift werden. Genitivverbindungen, in wel-
chen die gemaine stat als gemeinschaftlicher
Besitzer oder als gemeinschaftlich handelnde
Gruppe von Individuen erscheint, begegnet
man im 15. Jahrhundert kaum (im Korpus
drei Belege), im 16. Jahrhundert dagegen
oft und in vielfdltiger Variation. Es gibt ge-
mainer stat obliegen (1527), und nach aufien
wird mit gemainer stat erlaubnus (1525) und
in gemainer stat nomen gehandelt (1527).42
In Pressburg ist die Belegverteilung dhnlich:
Gemaine stat erscheint nach einem Beleg im
spaten 15. Jahrhundertim Ratsprotokollbuch
von 1539-1548 bereits oft als gemeinschaftli-
cher Besitzer.”® Die stadtischen Bediirfnisse
werden in den Odenburger Quellen ab 1490
versprachlicht, namlich als notturft gemai-
ner stat (je drei Belege vor und nach 1500).
Erst im 16. Jahrhundert werden o6ffentliche
Institutionen und Gemeinbesitz mit gemain
in adjektivischer Verwendung attribuiert,

3% Vgl. etwa die Wortartikel , Gemeindehirte” und , Gemeindebiirger” im DRW, teilweise mit Belegen bereits
aus dem 15. Jahrhundert. Die Richtigkeit der Schreibweise in den vom DRW zitierten Editionen in den Ori-
ginalhandschriften konnte vom Verfasser nicht iiberpriift werden. DRW 1V, 139, 148.

% Eine vergleichbare Abstraktionsleistung im Rechtsdenken der frithen Neuzeit erbrachte der Amtsbegriff,

vgl. ScnuprperT, Globale Ideengeschichte 102f.
40 In der Reihe nach HAz: I1/2-11/9, 11/14, 11/12, 11/15.

# Im Gegenwartsdeutschen ist der Bezug des Erstglieds des Substantivs ,, Gemeinnutz” auf eine Gruppe von
Einzelpersonen fiir alltdgliche Sprachnutzer nicht mehr erkennbar.

42 In der Reihe nach HAz: 11/2-11/10; 11/2-11/8; 1/7-145.

4 Zum Beispiel gemainer stat sigill, gemainer stat paw (RP 1539-48, 18, 50v).
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oft begleitet vom substantivischen Bestim-
mungsglied stat: gemaines statbad (1524), ge-
maine strass (1525), gemaine gueter (1532).4

Aus dem Jahre 1455 ist aus Odenburg die
Formel die gmain, reich vnd arm zu irer notdurft
belegt. Die gemain wird nicht als Ganzheit
empfunden, sondern es wird explizit ange-
geben, dass sie reich vnd arm umfasst. Auch
wenn es sich um eine gefestigte, semantisch
leere Formel handelt,* bleibt die Bedeutung
ihrer Teile transparent:* Das Ganze (stdd-
tische Gemeinschaft) wird tber ihre Teile
(arm vnd reich) definiert. Ein vergleichbares
sprachliches Phanomen beobachtet in stad-
tischen Quellen Barbara Frenz, die feststellt,
dass in deutschen Stdadten bis um 1500 kein
substantivischer und zugleich volkssprachi-
ger Begriff fiir Gleichheit existierte.*’

Mitglieder der (Stadt-)Gemeinschaft wurden
in Odenburg im 16. Jahrhundert gemain man
(fiinf Belege) oder der gemain armen man (1) ge-
nannt, Termini, die im 15. Jahrhundert nicht
belegt sind. Der Ausdruck die arme gemain (4)
bezeichnet in allen Belegen — alle stammen
aus dem 16. Jahrhundert*® — die nicht wohlha-
benden Stadtbewohner® oder die Gesamtheit
der Stadtbewohner, die arm genannt wurden,

um zu betonen, dass der beim Wiener Biirger
Jakob Siebenbiirger verschuldete Odenbur-
ger Stadtrat die Schulden nicht fristgerecht
begleichen konnte.*

IV. Recht, Gewohnheit

In der deutschen historischen Rechtssprach-
forschung gehoren ,Recht,, ,Gewohnheit’,
,Brauch’ und ,Herkommen’ zu den am meis-
ten erforschten Begriffen. Ihr Vorkommen,
ihre Bedeutung und Bedeutungsanderungen
hat man unter anderem in Glossen, den Le-
ges, Ubersetzungen aus dem Lateinischen,
Rechtsbtiichern, Willkiiren und in stadtischen
Rechtsquellen untersucht. Der Gebrauch die-
ser Begriffe in Odenburg und Pressburg be-
statigt mehrere allgemeine Erkenntnisse der
Forschung auf lokal-stadtischer Ebene, er er-
weitert sie aber zugleich um meines Wissens
bisher nicht dokumentierte Beobachtungen.

In den Eintrigen des Odenburger Gerichts-
buches und in den Pressburger Ratsproto-
kollen aus dem 15. Jahrhundert werden der
Weg zum gerichtlichen Entscheid und der
Inhalt des Entscheids mit demselben Wort,
recht, bezeichnet.>' Die Wortbedeutung um-
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In der Reihe nach HAz1 I1/2-11/7; 11/2-11/8; 11/2-11/15. Wie es in der Geschichtswissenschaft oft der Fall ist, ist
die archivalische Uberlieferung in Pressburg und Odenburg nicht in jeder Hinsicht gleich reprasentativ. Die
Hauptquelle von mit der Zugehorigkeit zur gemainen Stadt attribuierten Substantiven sind Gemeindever-
sammlungsprotokolle. Aus dem 15. Jahrhundert sind lediglich zwei Protokolle erhalten geblieben (aus den
Jahren 1455 und 1496), aus dem 16. Jahrhundert aber viele. Ins Korpus sind 13 aufgenommen. Ausdriicke
wie gemainer stat obliegen, gemaines statbad sind Einzelbelege aus dem 16. Jahrhundert. Wegen der gerin-
gen Anzahl der Gemeindeversammlungsprotokolle aus dem 15. Jahrhundert muss die obige Interpretation
ihrer semantischen Entwicklung in Zukunft an einem geeigneteren Korpus bestatigt werden. Die im fol-
genden Absatz vorgestellten Belege stammen ebenfalls aus den Gemeindeversammlungsprotokollen, sie
sind aber ihrer Zahl und Verteilung zufolge reprasentativere Beispiele fiir die Sprachverwendung in der
Kanzleischriftlichkeit von Odenburg.

Mit der Nennung von arm und reich wurde seit dem 11. Jahrhundert auf die normative Gleichstellung von
Armen und Reichen (z.B. vor dem Gericht) verwiesen. Mit einem modernen Terminus: Die Formel war
mindestens bis zum Hochmittelalter nicht idiomatisiert. FrRenz, Gleichheitsdenken 27ff. Frenz’ Aussagen
griinden auf zuféllig gewdahlten Beispielen aus einem offenen, lokal nicht begrenzten Korpus.

Die Zusammenhénge zwischen semantischer Transparenz und Kognition sind in OrweLL, Nineteen Eighty-
Four sehr anschaulich vorgestellt (Seite 262, Komintern-Beispiel).

Frenz, Gleichheitsdenken 72.

Ebd. 28 fiihrt einen Beleg aus 1280 an, wo der gemein nutz mit den Armen der Stadt konnotiert wird.

Zum Beispiel: ain ersamer rat [...] die arme gemain vor den zehenntnern bafs in huet hallte, HAz1 11/2-11/6 (1523).
wellet in ansehung der armen gemain villige summa zusamen auf Georgy nachstkunfftig ansteen lassen, HAzx 1/7—
148 (1526).

fur recht ze treten und recht zu eruordern, GB Od, Nr. 226, bey dem rechten vor vns gewesen, RP 1402-1506,
71; eyn brief (yn das recht) unter der stat sigll antworten, ebd. 214; sich zu dem Rechten stellen, ebd. 117;
sich vor vnser in das recht stellen, ebd. 213; an dem rechten sezzen, ebd. 101, 116, 226. Vgl. KROESCHELL,
,Rechtsfindung” 505-511.
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fasst objektives Recht, Urteil sowie den Ur-
teilsfindungsprozess, also das gerichtliche
Verfahren. Der Richter leitet das Verfahren,
das Urteil wird aber von den Ratsgeschwo-
renen gefunden.’ Im 16. Jahrhundert trennte
sich der Weg zum gerichtlichen Entscheid be-
grifflich von dem Inhalt des Entscheids: Man
musste nicht mehr zum oder vor recht kommen,
sich vor unser in das recht stellen, oder bei dem
recht vor uns sein, sondern vor oder inn gericht
erscheinen.® Es geschah recht oder was recht
ist>* — Ausdriicke, die im 15. Jahrhundert nur
selten und dann zumeist unter Hinzufiigung
von ,nach Klage und Antwort” oder ,nach
Frage und Urteil” vorkamen® —, und der
Rechtsprozess konnte vom objektiven Recht
mit dem Ausdruck rechtlicher process’® auch
terminologisch unterschieden werden. Auch
die Versprachlichung der Bestandteile des
Rechts, ndmlich der Rechtssatze erhielt Re-
levanz. Ausdriicke wie di gemainen regeln der
rechten und nach innhalt der rechten kommen
im Korpus erst im 16. Jahrhundert vor.’” Mit
der Bedeutungsverengung von ,, Recht” zum

16. Jahrhundert hin ging eine Anderung im
Prapositionsgebrauch in Kollokationen mit
dem nominalen Glied ,,Recht” einher. Wah-
rend man im 15. Jahrhundert etwas mit dem
recht bewies oder tat, bewies oder tat man es im
16. Jahrhundert zum recht.>® ,,Mit Recht”, das
im 15. Jahrhundert auch als Begleitelement
zahlreicher anderer Verben vorkam, bedeu-
tete dabei ,durch Gerichtsprozess’, durch
Urteil, gerichtsformig’,* ,zum Recht” aber
,rechtmaflig, von Rechts wegen’.

Gleichzeitig mit der zunehmenden Veren-
gung der Bedeutung von ,Recht” auf objek-
tives Recht — sowie subjektives Recht, das im
untersuchten Korpusnur vereinzelt erscheint
— stieg die Anzahl der Wortbildungen und
der Nominalverbindungen an, welchen die
Bedeutung ,objektives Recht’ zugrunde liegt.
Neue, im 15. Jahrhundert nicht belegte Sub-
stantivkomposita mit dem Bestimmungs-
glied ,Recht” erschienen — ,Rechtssache”,
,Rechtssatz”, ,Rechtshandlung”® —, Rechts-
gebiete konnten benannt werden — Burgerli-
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Dieses Phanomen ist in der Fachliteratur vielfach erdrtert, vgl. etwa Bearisch, Stadtische Obrigkeit 134-141,
239; KrorscHELL, ,,Rechtsfindung”. Einige Sprachbelege aus Pressburg aus dem 15. Jahrhundert: do fragt der
Richter die purger vmb dz recht, RP 1402-1506, 80f., fragt da der Richter den vorsprechen vnd darnach die purger
dorumb eins Rechtens (Hier scheint eine noch éltere Schicht der Rechtsfindung auf, indem der Richter die
Umstehenden nach dem Recht fragt.), da ward von Mund zu Mund der tailet, czu einem Rechten, ebd. 226.

GB Od, Nr. 514 u.a., RP 1402-1506, 23v, 26v, 29¥, 81" u.a. Der Begriff ,vor Gericht’ wurde auch im fritheren Mit-
telalter benutzt, u.a. im Sachsenspiegel. Gleichzeitig mit der Ausscheidung der Bedeutung ,Gerichtsprozess’
aus dem Bedeutungsspektrum von ,Recht” verschwindet auch die bildhafte sprachliche Bezeichnung des
Gerichts. Wahrend im 15. Jahrhundert die Erwahnungen von Gerichtssitzungen zu 84,8 % einen Hinweis
auf die Einrichtung der (Rats)Gerichtsstube — offene Schranne — enthalten (167/197), erwédhnen die Ratspro-
tokolle aus dem 16. Jahrhundert nur noch die Gerichtsinstanz als Abstraktum (Gericht, 56/56 Belege).

RP 1539-1548, 1v, 4v, 5V u.a. Zur Interpretat.i.on des bereits im Hochmittelalter, u.a. im Sachsenspiegel ver-
wendeten Ausdrucks alse recht ist s. Icnor, Uber das allgemeine Rechtsdenken 150.

RP 1402-1506, 62, 101, 151, 214, 226.
RP 1539-1548, 28-.
Z.B. HAz1 1/7-4, 67.

Im Pressburger Korpus: mit recht beweisen: 15. JTh.: 100 %, zum recht beweisen: 16. Jh.: 100 %; mit recht tun:
15.Jh.: 75 %, zum recht tun: 16. Jh.: 87,5 %.

Vgl. KroescHeLL, Recht und Rechtsbegriff 316-318. Der Ausdruck , mit Recht” bedeutet im Sachsenspiegel
sowohl ,durch Urteil, gerichtsformig’, als auch ,rechtmaflig’. Nach der Zahlung Alexander Ignors gilt letz-
tere Bedeutung in mindestens 34 % der Belege; Ionor, Uber das allgemeine Rechtsdenken 159. Tm Press-
burger Korpus kommt das Wort ,,Recht” im 15. Jahrhundert in 54 % aller Belege in Verbindung mit der
Préaposition , mit” vor. Dieses Verhaltnis ist im 16. Jahrhundert 8,9 %.

Belege im Pressburger Ratsprotokollbuch von 1539-1548: rechthandlung: 207r; Rechtsach: 132r, 255r; Recht-
satz: 88v, 106r, 129v, 134r, 165v. Die Belege aus Pressburg sind im Einklang mit dem Befund des Deutschen
Rechtsworterbuchs, das die ersten Belege fiir die Ausdriicke , Rechtssache” und , Rechtshandlung” eben-
falls aus dem 16. Jahrhundert anfiihrt (1520 bzw. 1554/55, DRW XI., 367, 402). Das Wort , Rechtssatz” ist
zuerst aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts (1456) belegt, welcher Zeitraum im Pressburger Korpus
nicht reprasentiert ist, DRW XI., 404. Substantivkomposita mit dem Bestimmungsglied , Recht” mit der
Bedeutung ,Gericht’ — etwa , Rechtstag”, , Rechtsspruch” — waren bereits im 14. Jahrhundert verbreitet.
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ches Recht, streng recht®! —, die Zugehorigkeit
zum Rechtssystem und die Erfiillung der Re-
geln des Rechts konnte durch die Adjektive
,rechtlich” und , rechtmafiig”®* ausgedriickt
werden. Bei dem seit dem Althochdeutschen
zwar belegten, in der Kanzleischriftlichkeit
von Pressburg und Odenburg aber selbst im
15. Jahrhundert nur selten benutzten Adjek-
tiv , rechtlich” stieg nicht nur die Anzahl der
Belege, sondern auch seine Kombinierbar-
keit mit Verben und Substantiven. Im Press-
burger Ratsprotokollbuch von 1402-1506
kommt es in Verbindung mit drei Substan-
tiven und sieben Verben, im Protokollbuch
von 1539-1548 in Verbindung mit 15 Subs-
tantiven und elf Verben vor. Dass dies nicht
eine zuféllige Folge der hoheren Belegzahl
im Ratsprotokollbuch von 1539-1548, son-
dern eine Folge der breiteren Verwendung
des Adjektivs ist, lasst sich daran erkennen,
dass es teilweise die Rolle des Substantivs
im Ausdruck ,Recht erkennen / mit Recht
erkennen” iibernahm. Im 15. Jahrhundert
wurde in diesem Ausdruck ausschliefSlich
das Substantiv benutzt (14/14 Belege), im
16. Jahrhundert teilweise bereits das Adjek-
tiv: rechtlich erkannt (9/28 Belege).®* Auch der
Anteil der festen Wortverbindung ,,rechtlich
und redlich” an den Belegen fiir das Adjek-
tiv , rechtlich” ging zum 16. Jahrhundert hin
von 26,7 % auf 6,4 % zuriick. Das Adjektiv
,rechtlich” spielte auch auf dem Weg zur
Bildung neuer Substantivkomposita eine
Rolle: Der Gebrauch der neuen Substantive
»Rechtssache” und , Rechtshandlung” hatte

61 RP 1539-1548, 327, HAz1 1/6-283 (1515).
2 rechtmassige vrsach, RP 1539-1548, 257"
6 RP 1539-1548, 1, 12, 31r, 38*, 38Y, 44, 69v, 72"

sich in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts noch nicht durchgesetzt, beide Begrif-
fe konnten auch mit einer Adjektivphrase
ausgedriickt werden: rechtlich sach, rechtliche
handlung.**

Das Bedeutungsfeld ,soziale Handlungs-
normen, Quelle von sozialen Handlungs-
normen’ umfasste neben , Recht” auch die
Begriffe ,Gewohnheit”, ,Brauch”, ,Her-
kommen”, ,,Ordnung” und , Gerechtigkeit”.
Wie diese Begriffe und ihre Bezeichnun-
gen in Ubersetzungen aus der lateinischen
Rechtsliteratur, in den Leges, Rechtsbiichern
und Willkiiren auszulegen sind, wurde in
der Fachliteratur vielfach untersucht,® ihre
Verwendung in stddtischen Rechtsquellen
in diachroner Hinsicht jedoch nur selten.
Sowohl in Odenburg als auch in Pressburg
griindeten die rechtlichen Verhiltnisse
im 15. Jahrhundert auf dem statrecht® (im
Odenburger Gerichtsbuch 67,5 %, in Press-
burg 100 % der Belege), im 16. Jahrhun-
dert aber vor allem auf herkomen, gewonheit,
brauch, statbrauch und Kombinationen von
ihnen (statbrauch in Odenburg in 64,3 %, in
Pressburg in 62 % der Belege).” Neben stat-
recht wurde die stddtische Rechtsordnung
in Odenburg im 15. Jahrhundert auch durch
die Ausdriicke rechtens ordnung und der stat
gerechtigkait bezeichnet (insgesamt 20 % der
Belege). (stat)recht und gewonhait wurden im
15. Jahrhundert in beiden Stadten nur selten
nebeneinander erwahnt (in Pressburg 3/108,
im Odenburger Gerichtsbuch 4/40 Belege).
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RP 1539-1548, 14v, 307, 113~. Die Adjektivphrasen ,rechtliche Handlung” und ,rechtliche Sache” werden
heute in der Gemeinsprache zwar noch verwendet, in der juristischen Fachsprache jedoch fast iiberhaupt
nicht. Eine Recherche in den juristischen Datenbanken beck-online.beck.de und lexfind.ch ergab fiir den
Ausdruck ,rechtliche Sache’ keinen Treffer, fiir den Ausdruck ,rechtliche Handlung’ insgesamt drei Treffer,
wahrend die Ausdriicke ,,Rechtssache” und ,Rechtshandlung” mit 521 und 818 Treffern vertreten sind
[https://beck-online.beck.de/Home, https://www.lexfind.ch/fe/de/search] (29. 12. 2025).

Vgl. z.B. Funkg, Gewohnheit; GERSTENBERGER u.a., Gewohnheit / Gewohnheitsrecht; KOBLER, Recht im frithen
Mittelalter; Ltick, Nach Herkommen und Gewohnheit; Prca, Rahmen der Rechtsgewohnheiten 273-355;
WErrzeL, Grund des Rechts. Vgl. auch DiLcuER, Mittelalterliche Rechtsgewohnheit, bes. 53-57.

Zu den Bedeutungen des Stadtrechts siehe DeuTscH, Vom Stadtrecht zur Stadtrechtsreformation 12f.

Beispicle: statrecht GB Od Nr. 84 (1463), RP 14021506, 64 (1413); statbrauch GB Od Nr. 468 (1524), RP 1539~
1548, 347 (1539).


https://beck-online.beck.de/Home
https://www.lexfind.ch/fe/de/search
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Wahrend herkomen und gewonheit haupt-
sachlich Gewohnheitsregeln bezeichneten,®
standen statbrauch in Pressburg, (stat)brauch,
freyhait und ordnung des rechtens in Odenburg
fiir die Regeln des Stadtrechts. Sollten ein-
zelne Satze des Odenburger Stadtrechts oder
seine Verschiedenheit von anderen Rechts-
systemen betont werden, wurde der Aus-
druck freyheit verwendet und damit Bezug
auf den Inhalt von Privilegien genommen:®
nach freyhait vnd priuilegien diser loblicher stat
(1517), nach gewonhait und freihait gemainer
stat wochenmarkt halten (1524).° Die Gemein-
deversammlung beschloss am 25. April 1530,
das man all jar vor rat vnd gemain verlesen soll
all statfreyhaiten, damit sich der gemain man
auch west darnach zu richten.”

(stat)brauch bezeichnete wahrscheinlich nicht
privilegierte Sétze des stadtischen (Gewohn-
heits-)Rechts. Im Gegensatz zu Pressburg’
ist eine Kompilation des Stadtrechts aus
Odenburg zwar nicht iiberliefert; die Kon-
texte, in welchen statpreuche erwahnt wer-
den, deuten aber auf nicht in Privilegien-
urkunden verfestigte Rechte hin.”? Diese
Deutung wird auch durch Gerichtsbuchein-
trage unterstiitzt, welche auf das Tavernikal-

recht und das nicht statutarische Landrecht
mit dem Wort (ge)brauch verweisen.” Das
Wort recht blieb vor allem dem Ausdruck ob-
jektiven Rechts, gelegentlich aber auch des
Gerichtsprozesses reserviert.

Die Erklarung, warum die Begriffe ,Stadt-
brauch” und ,,S"gadtfreiheit” den Begriff
,Stadtrecht” in Odenburg und Pressburg
zum frithen 16. Jahrhundert hin in den Hin-
tergrund drangten, bedarf weiterer For-
schung. Die derzeitigen Erkenntnisse er-
lauben lediglich die Feststellung textlicher
Parallelen in einigen lateinischen Rechtstex-
ten.” Eine naheliegende, aber erst zu bewei-
sende Hypothese ist ein infolge einer inten-
siver gewordenen Auseinandersetzung mit
dem gelehrten Recht verscharftes Bewusst-
sein fiir den Unterschied zwischen Gewohn-
heit, Recht, Privileg und Satzung.”

Im Bedeutungsfeld ,Recht’ zeichnen sich
in den Pressburger Quellen zwei weitere
sprachliche Anderungen zum 16. Jahrhun-
dert hin ab. Der Begriff ,Stadtrecht” verfes-
tigt sich aus der im 15. Jahrhundert tiblichen
Genitivverbindung (der stat recht, 53/68 Bele-
ge) zum Substantivkompositum (das statrecht,
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Zum Beispiel die Einberufung von Gemeindeversammlungen (HAz1 II/2-1I/11) oder die Benutzung der al-
ten Stadtwaage (HAzr 11/2-11/2).

Dabei zéhlte nicht das Vorhandensein von Privilegienurkunden, sondern die Erinnerung. Privilegien sind
fiir soziale Verbande als — unter anderem — Erinnerungskulturen Normen, die als Privilegien anerkannt
werden. Dies wird besonders deutlich im Prozess der Einwohner von Pest und Ofen vor dem koniglichen
Gericht im Jahre 1502 (OR § 444f.), in welchem dariiber gestritten wurde, welche der beiden Stadte {iber das
Stapelrecht verfiigte. Beide Stadte argumentierten damit, dass das als Gewohnheit in eben beiden Stadten
anerkannte Anhalten fremder Kaufleute ihr Privileg sei. Weder Pest verfiigte aber {iber befriedigende Ur-
kunden, noch Ofen {iiber die — fiir Pest (das damals noch den Namen Ofen fiihrte) ausgestellte und durch
den Umzug seiner Biirger auf Ofen iibertragene — erste Privilegienurkunde von 1244. Analoge Verhaltens-
weisen gegeniiber dem tradierten Recht prégen schriftlose Kulturen auch heute, vgl. Goody, The Logic of
Writing 127-170.

HAz11/6-313 und HAz1 11/2-11/7.

HAz1 11/2-11/13.

KirAry, Pozsony varos joga.

Ubergabe eines verpfindeten Weingartens zur Nutzung nach Stadtbrauch (HAz I/7-3), Bestimmung eines endli-
chen Gerichtstags nach Stadtbrauch (HAzr I/7-25), Elle und Gewicht nach dem Stadtbrauch (HAz1 1/7-67).

GB Ob Nrr. 469, 470, 477, 478, 499.

Als einziges Beispiel sei hier das Tripartitum, eine zuerst im Jahre 1517 auf Lateinisch gedruckte, ab der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts auch in der stadtischen Jurisdiktion immer Ofter konsultierte Samm-
lung des Gewohnheitsrechts des Konigreichs Ungarn erwahnt: , Et huiusmodi collectiva communitas sicuti
locorum situ, ita etiam privilegiorum et consuetudinu diversitate inter se differt et variatur” (WErBSCzY, Decretum
Latino-Hungaricum IIL, 8 § 2); ,, Appellatione vero pertinentiarum comprehenduntur omnia, quae ad rem et heredi-
tatem huiusmodi corporalem, de jure vel consuetudine civitatis spectare dinoscuntur.” (ebd. III., 16 § 1).

Eine dhnliche Bewusstseinsverscharfung beschreibt fiir Basel fiir den Begriff , Stadtrecht” Hacemann, Bas-
ler Rechtsleben 138-144. Zum rechtstheoretischen Hintergrund s. Stmon, Gute Policey 75f.
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4/4), wobei die Belegzahl im Korpus aus dem
16. Jahrhundert wegen des Riickgangs der
Bezugnahme auf das Stadtrecht niedrig ist.
Der Variantenreichtum in der formelhaften
Beschreibung der Teile des Gerichtsprozes-
ses sowie der Hinweis auf Frage und Klage
verschwinden ebenfalls zum 16. Jahrhundert
hin. Wahrend man im 15. Jahrhundert mit
Frag und mit Urteil oder mit Klag und mit Urteil
Recht erkennen, mit Recht und mit Urteil zuspre-
chen, mit Recht und mit Urteil erfinden, mit Frag
und mit Urteil Recht erfinden, mit Frage und
rechtem Urteil sprechen, mit Frag und mit Urteil
und mit einem Rechten stat tun oder erfinden so-
wie Klage und Recht volfiihren konnte, erkann-
te man Rechtsspriiche im 16. Jahrhundert
durchweg mit Urteil und Recht sowie durch
Urteil und Recht (10/10). Das Verschwinden
des Hinweises auf Frage und Klage aus den
Ratsprotokollen schuf den sprachlichen Rah-
men zur Interpretation von ,Recht” als ob-
jektives Recht, also als Urteil begriindendes
Prinzip. Die Ratsprotokolleintrage aus den
Jahren 1539-1548 erlauben nicht die Entschei-
dung, ob die betreffenden Gerichtsprozesse
noch dem Klageprinzip oder bereits dem Of-
fizialprinzip folgten. Zur Beantwortung der
Frage bedarf es einer Analyse der Gerichts-
akten aus dem 15-16. Jahrhundert. Aus der
bisherigen Forschung weifs man zunéachst,
dass das 16. Jahrhundert in Westungarn noch
zur Ubergangsperiode zum Offizialprinzip
gehorte.”

Der Ubergang von Disposition zur Offizia-
litat verlangte nach einer Legitimation des
aus dem Verhandlungsspielraum zwischen
Klager und Angeklagtem herausgehobenen,
als objektiv dargestellten Rechts. Das Legi-

timationsprinzip wurde die gelegentlich als
gottlich attribuierte Gerechtigkeit.”® Gleich-
zeitig mit der Verengung der Bedeutung
von ,Recht” auf subjektives und objektives
Recht und der Ausscheidung des Gerichts-
prozesses aus dem Bedeutungsspektrum von
,Recht” verbreiteten sich neue Bedeutungen
des Begriffs ,Gerechtigkeit” im Pressburger
und Odenburger Kanzleischrifttum: ,Rechts-
pflege, rechtmaflige menschliche Gesinnung,
Rechte der Stadtgemeinschaft’.” Wollte man
im 16. Jahrhundert das Ordnungsprinzip des
Rechts als Grundlage von Gerichtsentschei-
dungen benennen, verwies man auf die Ge-
rechtigkeit, einen Begriff, der bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts nur mit den Bedeutun-
gen ,Anspruch, Berechtigung’ und ,Gebiihr’
belegt ist.*

V. Obrigkeit

Die Abstrakta ,Obrigkeit” und ,Grund-
herrschaft” verbreiteten sich auf deutschem
Sprachgebiet bekanntlich ab dem 15. bezie-
hungsweise dem 16. Jahrhundert.?! Nach
Einzelbelegen aus dem 14. und 15. Jahrhun-
dert — der erste Beleg stammt aus dem Jahre
1296 — nimmt die Anzahl der im Deutschen
Rechtsworterbuch verzeichneten Belege fiir
,, Obrigkeit” seit den 1460er Jahren zu.*?> Das
Abstraktum bezeichnet Machtbefugnis, Ho-
heit, Hoheitstrager, Gericht, Gerichtsbarkeit
und Gerichtssprengel. Seine Verwendung als
Oberbegriff fiir verschiedene Instanzen mit
Macht- oder Gerichtsbefugnissen — Stadtrat,
Stadtgericht, bischofliches und konigliches
Gericht, Landgericht, Grundherrschaft u.a.m.
— bedurfte eines Kategorisierungsvermogens

77 Zu Készeg vgl. Bariska, Torténetek konyve 216-218. Ein Beispiel fiir das Offizialprinzip aus Odenburg:
HAz1 1/7-29 (1522), ein mogliches Beispiel aus Pressburg: RP 1539, 19r.

78 RP 1539-1548, 32%: Gott vndt die gerechtigkhait vor augen habund zu Recht erkhandt; HAz1 1/7-71: gottlich gerech-

79

80

81

82

tikait. Auf deutschem Gebiet verbreitete sich seit dem 12. Jahrhundert allmahlich die positive, nicht mehr an
einer von Gott gegebenen Ordnung griindende Rechtsauffassung. Stadte hatten eine Vorreiterrolle in dieser
Entwicklung. Inwieweit Gerechtigkeit als Legitimationsprinzip des objektiven Rechts in westungarischen
Stadten im 16. Jahrhundert selbst noch einer Bezugnahme auf Gott bedurfte, soll die kiinftige Forschung
entscheiden. Vgl. Loos, ScHREIBER, Recht, Gerechtigkeit 246-255; ScuiLp, Recht. Neuzeit 618-626; WEITZEL,
Grund des Rechts, bes. 142f.

Vgl. DRW 1V, 271ff.

Im Sinne von RechtméBigkeit, Rechtspflege, dem Recht entsprechende Gesinnung: Odenburg: Hiz1 1/6-119,
203, 220 (von der straff der gerechtikait erretten), 313; 1/7-1, 29, 71; 11/2-11-3 (die gerechtigkeit hat furgang);
Pressburg: RP 1539-1548, 32, 253*. Im Sinne von Stadtrecht: Odenburg: HAz1 1/6-94 (1492; alte freyhait vnd
gerechtigkait; gerechtigkait der ziben freyen steten), Pressburg: RP 1539-1548, 5v, 123" (nach Statt gerechtigkhait).

HovenstEIN, ,Obrigkeit”; MULLER, Herrschaft. Neuzeit 547; ScauLze, Mediavistik und Begriffsgeschichte 391.
DRW X., 215ff.
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seitens der Sprachnutzer, das fiir die Alltags-
erfahrung verschiedene Instanzen aufgrund
eines gemeinsamen Merkmals als Elemente
derselben Kategorie erfasste, wie es im Beleg
dem rat oder der hoheren oberkait aus Odenburg
deutlich wird.®3 Das gemeinsame Merkmal
war Gerichts- oder — wie im Beleg die herren
sollen als obrigkeit den mulnern [...]% — Macht-
befugnis.

Die Anfinge der Verbreitung des Begriffs
in Odenburg und Pressburg lassen sich auf-
grund des hier untersuchten Korpus nicht
nachzeichnen. In den Quellen aus dem
15. Jahrhundert ist das Wort nicht belegt, in
den Quellen aus dem 16. Jahrhundert tritt es
aber bereits als ein verbreiteter, oft belegter
Begriff hervor: 13 Belege in Odenburg, 22 Be-
lege aus Pressburg.®

Trotz der Unsicherheit iiber die Zeit des ers-
ten Vorkommens 'c‘les Begriffs ,Obrigkeit”
in Pressburg und Odenburg fligt sich seine
Verbreitung im frithen 16. Jahrhundert in
den Prozess der zunehmenden Prazisierung

8 HAz I1/2-11/9 (1526).
8 HAzi II/2-11/15.

und Abstraktwerdung der Terminologie von
Recht und Herrschaft zum 16. Jahrhundert
hin ein. Gerichtsurteile griindeten auf dem
objektiven Recht und die Tatigkeit der Ent-
scheidungsorgane auf ihrer rechtlichen Ho-
heit (gerichtz oberkeit)*® oder Machtbefugnis.
Eine Begriindung der Befugnisse des Ge-
richts war mit dem Begriff ,Gewalt” zwar
auch vor dem 16. Jahrhundert moglich,*” zu-
mindest in den westungarischen Freistadten
war sie aber nicht {iblich. Im Korpus finden
sich keine Belege. Neben der Betonung des
neuen Aspekts der Uber- und Unterordnung
verhalfen dem Begriff , Obrigkeit” eine An-
derung des rechtlichen Diskurses sowie eine
Tendenz zur zunehmenden Abstrahierung
im zeitgendssischen Denken und Sprachge-
brauch zur Verbreitung.®® Neben ,Obrigkeit’
stammen die Erstbelege mehrerer anderer
Abstrakta mit dem Derivativsuffix ,,-heit/-
keit” im Korpus aus dem spéten 15. der dem
16. Jahrhundert: (briesterliche) wirdigkhait
(1517), judischait (1490), dinstperkait (1532),
strenngkait (1502).%

85 Der zeitlich erste Beleg im Korpus stammt aus dem Jahre 1514 aus Odenburg, HAz1 1/6-281.

8  GB Od Nr. 512.
8  DRW IV., 675ff.

8, Obrigkeit” war das deutsche Aquivalent sowohl der lateinischen ,superioritas” (HoLENSTEIN, , Obrigkeit”),

89

als auch von , potestas”. Aufschlussreich ist der Vergleich des Romerbriefes 13, 1-3 in den deutschen Bibel-
tibersetzungen bis zur Lutherbibel aus 1534: ,13,1 omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit non est
enim potestas nisi a Deo quae autem sunt a Deo ordinatae sunt [2] itaque qui resistit potestati Dei ordinationi resistit
qui autem resistunt ipsi sibi damnationem adquirunt [3] nam principes non sunt timori boni operis sed mali vis autem
non timere potestatem bonum fac et habebis laudem ex illa“. Alle Ubersetzungen vor dem Septembertestament
libersetzen , potestas” als , Gewalt”, , hchere Gewalt”, , hochste Gewalt” oder , oberste Gewalt”. Im Septem-
bertestament verbleibt auch Luther selbst — dessen Ubersetzungsgrundlage jedoch eine altgriechische Neu-
testament-Ausgabe war — beim Terminus , Gewalt”, wobei er im ersten Vers bereits das Wort , Obrigkeit”
hinzuftigt: , Iderman sey vnterthan der vbirkeyt vnd gewalt” (LUTHER, Schriften 69). In der Neutestamentausgabe
von 1534 ersetzt er aber die als nicht mehr addquat empfundene gewalt durchweg durch Oberkeit, LUTHER,
Das Newe Testament CXI'f. Die vorlutherischen Bibeliibersetzungen sind auf der Webseite [https://meno-
ra-bibel jimdofree.com/historische-bibeln/deutsch/vorlutherische-bibeln/] verlinkt (29. 12. 2025).

HAz1 1/6-327, 1/6-53, 11/2-11/15, 1/6-191. Da das Korpus nicht auf die Untersuchung der Geschichte der Deri-
vationssuffixe ,-heit/-keit” hin angelegt ist, ist es denkbar, dass einige der erwdhnten Abstraktbildungen
in Odenburg bereits einige Jahrzehnte, aber nicht wesentlich vor dem 16. Jahrhundert bekannt waren. Zur
Geschichte der Abstraktbildungen mit den Suffixen ,-heit/-keit” und der Rolle der deutschen Mystik darin
s. DoERFERT, Substantivableitung; HEUSINGER, HEUSINGER, Aus der lateinischen Fachsprache. Zum Vergleich,
die Erstbelege fiir die Begriffe , Dienstbarkeit” und ,Wiirdigkeit” in den Miinchner Stadtratsprotokollen
stammen aus den Jahren 1460 bzw. 1463, STAHLEDER, Protokolle des Miinchner Stadtrats 60, 97. Fiir eine Ver-
bindung der Verbreitung neuer Wortableitungen auf ,-heit/-keit” bei Mystikern und in der Rechtssprache
pladiert Merk, Werdegang und Wandlungen 19.


https://menora-bibel.jimdofree.com/historische-bibeln/deutsch/vorlutherische-bibeln/
https://menora-bibel.jimdofree.com/historische-bibeln/deutsch/vorlutherische-bibeln/
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VI. Ndhe und Distanz

,Nahe” und ,Distanz” sind in der Sprach-
wissenschaft Beschreibungskategorien der
gegenseitigen Situierung von Sprachprodu-
zent und -rezipient in Bezug auf soziales Ver-
héltnis, rdumliche und zeitliche Situierung,
situatives und kontextuelles Wissen, Kom-
munikationsverlauf, Themafixierung und
Offentlichkeit.” Aufgrund lautlicher, gram-
matischer und lexikalischer Merkmale kon-
nen Texte auf einem Kontinuum zwischen
einem Nahe- und einem Distanzpol verortet
werden. Die in der Erforschung historischer
Texte und Sprachstufen erst in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten adaptierte Theorie
der sprachlichen Ndhe und Distanz’' bietet
die Begrifflichkeit, in welche sich zwei An-
derungen in den hier untersuchten spatmit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Urkun-
den, Rats- und Gemeindeprotokollen aus
Odenburg und Pressburg einfligen.

In beiden Stddten verwendeten Schreiber
im 15. Jahrhundert mit Vorliebe deiktische
Elemente, um ihre Beteiligung am Handeln
oder ihre Verbindung zur handelnden Per-
son auszudriicken. Die Verwendung der
Deiktika nahm zum 16. Jahrhundert hin
deutlich ab.

Es erfolgte nicht eine schlichte Anderung
im Wortgebrauch, sondern auch ein Pers-
pektivenwechsel in der Beschreibung der
Rats- und Gerichtssitzungen. Wahrend die
Pressburger Ratsprotokolleintrageim 15.Jahr-

% Kocn, OESTERREICHER, Sprache der Néhe 19.

hundert die Handlungen des Klagers oder
Antragstellers raumlich-konkret aus der
Perspektive des Rates beschreiben, erwéah-
nen sie im 16. Jahrhundert nur noch die
rechtlichen Handlungen. Ein typischer Pro-
tokolleintrag im 15. Jahrhundert beginnt mit
der Feststellung, dass ein Rechtssuchender
vor dem Rat erschienen war: Item Es ist fur
vns kumen vnser mitpurger vnd hat vor vnser
bechannt wy das er seinen vettern genant chunz
schuldig ist [...] vnd hat im vor vnser fur das
obgenant gelt zu phanndt gesazt [...] (1411).%

Im ersten Drittel des Jahrhunderts erfolgte
die Erwahnung des Erscheinens des Rechts-
suchenden aus der rdaumlichen Perspektive
des Rates (,fur vns komen”, 356 Belege im
RP 1402-1506). Um die Mitte des Jahrhun-
derts verschwand allmahlich die Erwéh-
nung, dass der Rechtssuchende vor uns —also
den Stadtrat — gekommen war. Rechtshand-
lungen wurden aber einerseits weiterhin aus
der Perspektive der Ratsmitglieder verortet:
vor vnser in dem Rat vnd offner schrann gemelt;
vor vnser in recht gestanden; es sein aufgestan-
den in vnser mytt vnsers Rats.”> Andererseits
wurden Rechtshandlungen mit Hilfe eines
raumlichen Bezugssystems beschrieben.
Man erschien noch nicht vor dem Rat oder
dem Gericht als abstrakten Institutionen,
sondern man meldete sich in offne Schrann
fur gerichte und Urteile wurden von herren
in offner Schrann gefallt.** Es ist derzeit nicht
bekannt, ob die Schranne in Pressburg einen
offenen Gerichtsort etwa auf dem Markt-
platz, oder einen Ort im Rathaus oder gar in

o Vgl Acrr, HEnnig, Grammatik aus Nihe und Distanz.

%2 RP 1402-1506, 45.
% RP 1402-1506, 287, 329, 194f., 197, 202, 209.

% RP 1402-1506, 181f. Weitere Belege: standen paid in offen schran vnd chlagten (ebd. 21), wir sassen durch gerichts
willen in der Schrann (ebd. 124), vor uns in offener Schranne als wir an dem Gericht saflen (ebd. 213).
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der Ratsstube bezeichnete.”> Als offen wurde
jedoch nicht nur das Gericht, sondern auch
der Rat attribuiert: fur vns in offen Rat kumen.*

Zwischen der zweiten Halfte des 15. und der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts vollzog
sich die Entdeiktisierung der Beschreibung
von Rechtshandlungen in den Ratsprotokol

len von Pressburg. Rechtliche Gremien, Ge-
richt und Stadtrat wurden nur noch durch In-
haltsworter denotiert, wenn sie {iberhaupt er-
wahnt wurden. In den meisten Fallen wurde
das Rechtsforum — Stadtrat oder Ratsgericht —
namlich als bekannt vorausgesetzt und blieb
unerwahnt.

Tab. 1: Schranne, Gericht und Rat in Lokativ-, und Direktivangaben in den Pressburger Ratsprotokollbiichern
1402-1506 und 1539-1548.

Schranne Gericht Rat
15. Jh. 16. Jh. 15. Jh. 16. Jh. 15. Jh. 16. Jh.
offen 97 0 2 0 15 0
(%) 0 0 26 50 154 5

Tab. 2: Entdeiktisierung und Abstrahierung der Beschreibung von Rechtshandlungen in den Pressburger
Ratsprotokollen.

15. Jahrhundert
RP 1402-1506

16. Jahrhundert
RP 1539-1548

Erscheinen vor Gericht | Wir der Richter vnd Rat der Stat zu Prespurg Be-
chennen daz Laurenz Vppig Burger zu ofen Als heut
dato der kuntschaft vor offem Gericht fur vns chom-

men ist vnd hat beweist [...], S. 299

Philipp Diakh procurator der Hans
Gdtin erschin vor gericht/ Excipieret
wider die eingelegte des Valten Gruebers
zeugkniss [...], fol. 67¢

Schuldbekenntnis Es ist fur vns kumen in vnser Rat Haynreich von
Kelz Burger zu Colln am Reyn, vnd hat bekant mit
wollbedachtem mut vnd mit gutem willen, das der
Erber Weis man Anders Bernhartl die zeit vnser
mitgesworn Burger, Im hab bezalt vnd ausgericht
ganz vnd gar mit beraitem gelde vnd gulden, aller
der geltschult dy er recht vnd redleichen ist schuldig
gewesen. S. 212

Lewkes Mathe, hatt anzaigt das ime
Colman schuldig sei 3 gulden 1 ort, des
Colman gestendig hat gemelt her Jacob
Korbler [...], fol. 63*

% ApeLung, Grammatisch-kritisches Worterbuch 1643f. Zu den Orten des Gerichts im Mittelalter s. KOBLER,
Bilder aus der deutschen Rechtsgeschichte 151-156; zur Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens HOLSCHER,
Offentlichkeit 417—419. Pressburg hatte seit spatestens 1378 ein eigenes Rathaus, s. Sep1vy, Reprasentation
386-389. Obwohl in den Protokollen Hinweise auf Gerichtssitzungen unter freiem Himmel fehlen und einige
Protokolleintrage auf Gerichts- und Ratssitzungen an demselben Ort hinzudeuten scheinen — wir sassen durch
gerichts willen in der Schrann (RP 1402-1506, 215); Es ist aufgestanden in vnser Mitt der Erber Weis man Andres
Bermhardt vnser mitgesworn Burger vnd hat vns in offner Schrann furpracht einen brief (ebd. 215); veryehung in der
Schrann vnd in dem Rat getan (ebd. 208); zu Ofen vor dem Rate auf der Schrann (ebd. 58); in offner schrann beklagt,
do bey seyn gewesen drey gesworen erbare manne vnsers rits (ebd. 87); pracht fur vns in offne Schrann vnd auch in
vnsern Rat (ebd. 114); standen paid in offen schran vnd chlagten (ebd. 21); folgender Eintrag deutet allerdings
auf die Teilnahme einer vielleicht groferen Anzahl von Biirgern an einer Gerichtssitzung hin: fragt da der
Richter den vorsprechen vnd darnach die purger dorumb eins Rechtens, da ward von Mund zu Mund der tailet, czu
einem Rechten (ebd. 226) —, muss man vermerken, dass die Protokolle die Schranne nach der zweiten Halfte
der 1430er Jahre seltener und nach 1451 tiberhaupt nicht mehr erwéhnen (letzte Erwdhnung ebd. 322). Der
Begriff der Schranne war im 16. Jahrhundert jedenfalls noch bekannt, wie dies die Erwahnung der Biirger-
schranne in den Akten eines Odenburger Gerichtsprozesses aus dem Jahre 1535 belegt, SL Lad. XXXII et
GG Fasc. I. Num. 1. Tivadar Ortvay interpretiert die Schranne als die Stube des dufSeren Rates im Rathaus,
dhnlich Karoly Mollay, der die Schranne im Fall von Odenburg ohne Erklarung als die Stube des Richters im
Rathaus interpretiert, Morray, A harom kozépkori varoshaza 239; Ortvay, Pozsony I1/2, 80, 167f.

%  Belege u.a. auf S. 73, 76, 87, 91, 93, 295, 349, 350, 353, RP 1402-1506.
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Tab. 3: Nahesprachliche Nominalphrasenelemente in der Bezeichnung stddtischer Institutionen in Pressburg
im 15. und 16. Jahrhundert.

Rat Ratsherr Richter Stadtbuch Stadtrecht
15.Jh. | 16.Jh. | 15.Jh. | 16.Jh. | 15.]Jh. | 16.Jh. | 15.Jh. [16.]h. 15.Jh. | 16.]h.
unser 46,6 % 0% 43,6 % 0 % 50 % 0 % 52 % |nichtbelegt | 34 % 0 %
(%] 53,4% | 100% | 56,4 % | 100% | 47,5% | 57,6 % | 42 % 66 % 100 %
Herr / der 25% | 42,4 % 6 %
Herren

Die Distanzperspektive war in der Rechts-
sprache im 15. Jahrhundert durchaus mog-
lich. Die meisten Eintrdge des Odenburger
Gerichtsbuches von 1423-1531 beschreiben
zum Beispiel das Erscheinen der Parteien
vor dem Gericht nicht aus der Perspektive
des Schreibers oder des Gerichts.” Selbst in
solchen, einen Ubergangszustand zwischen
Néahe und Distanz reflektierenden Quellen
sind Raumbezug und einzelne Nahephéno-
mene bei der Beschreibung von Rechtshand-
lungen jedoch erhalten. In den Eintrdgen
des Gerichtsbuches aus dem 15. Jahrhundert
wird der Rat in Lokativ- und Direktivanga-
ben zu 47,73 % als offen attribuiert und in
weiteremn25 % der Belege wird auf die Rats-
mitglieder hingewiesen: vor den herren im
rat, in meiner herren rate, vor dem ganzen
rat.98 Lediglich 27,27 % der Belege erwahnen
den Rat ohne ndhesprachliche Attribute als
eine abstrakte Bezugsgrofle.

Ein weiterer Indikator der Naheperspektive,
der durch das ganze 15. Jahrhundert hindurch
Verwendung fand und gelegentlich sogar im
16. Jahrhundert belegt ist, ist der Ausdruck
der Zugehorigkeit von Rechtsinstitutionen
zur Stadtgemeinschaft, als deren Mitglied
sich auch der Schreiber positionierte.

Im Fall des Stadtrates war die Zugehorigkeit
manchmal ein Unterordnungsverhaltnis. So
bezeichnen die vom Stadtschreiber Konrad
Ernst (1419-1450) stammenden Eintrage des
Odenburger Gerichtsbuches den Stadtrat
konsequenterweise als meiner herren rat.” In

den meisten Fillen waren Deiktika aber ein
Ausdruck genuinen Zugehorigkeitsgefiihls:
vnser Statrecht; vnser rat; ir gerichtspuch; vn-
ser ratsgesworen; gesworen burger vnsers rats'®
u.v.m. Folgende Tabelle veranschaulicht, wie
die ndhesprachlichen Elemente aus den Press-
burger Ratsprotokollen zum 16. Jahrhundert
hin verschwanden. In Odenburg lasst sich ein
dhnlicher Vorgang beobachten.

Bei Komposita mit dem Bestimmungsglied
,Stadt”, bedeutungsgleichen Nachfolgern
der Genitivkonstruktion mit dem Possessor
,Stadt” aus dem 15. Jahrhundert, wurde das
Attribut vnser im 16. Jahrhundert durch das
Attribut gemain ersetzt. War die Genitivkon-
struktion im 15. Jahrhundert attribuiert, war
das Attribut in den Pressburger Ratsprotokol-
len zu 85 % der Fille das deiktische Posses-
sivpronomen , unser” (bzw. ,ihr”), bspw. mit
dem grosserm vnser Stat Insigl.'! In vergleich-
baren Genitivkonstruktionen und Wortzu-
sammensetzungen kam im 16. Jahrhundert
das Attribut vnser nicht mehr vor: Die Stadt
war immer gemain, bspw. wider gemainer Stat
sigill, gemainer Stat paw, gmainer Stat wasser.!?
Das neue, bereits im 15. Jahrhundert beleg-
te Attribut driickte die Verbundenheit der
Stadtbewohner dabei anfanglich nicht weni-
ger aus als das Possessivpronomen, es tat es
aber in objektivierter Form. Auf die Person
des Schreibers oder des Diktierenden wur-
de nicht mehr Bezug genommen. Der Uber-
gang zur Verwendung des Attributs gemain
ermoglichte aber zugleich auch die allmahli-
che Verbleichung der positiven Konnotation

7 Einige Beispiele: [...] ist kommen fiir gericht bruder Embreich von Chorna...] (GB Od Nr. 109); Gilig Mutgeb rugt
an stat vnd von wegen seiner stieffkinder [...] (GB Od Nr. 112); [...] ist erschijnnen vor recht [...] (GB Od Nr. 272).

% Beispiele: GB Od Nr. 24, 570, 156.

9 GB Od Nr. 24, 26, 31, 33, 37. Es ist zu vermerken, dass Konrad Ernst auch selbst Mitglied des Stadtrates war,

s. GB Od Nir. 11; Hizi, A varosi kancellaria 205.

100 Stellvertretend fiir die zahlreichen Belegstellen: RP 1402-1506, 63, 166; GB Od Nr. 205, 430, 424.
101 RP 1402-1506, 215. Als weitere Attribute sind , der Herren” (9 %) und , gemein” (3 %) belegt.

102 RP 1539-1548, 187, 50v, 56
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,der Gemeinschaft gehorig, deren Mitglied
der Schreiber ist’!” und dadurch das allm&h-
liche Wegbleiben von ,gemein” vor Kompo-
sita mit dem Bestimmungsglied ,Stadt” im
17. Jahrhundert.

VII. Wortbildung

Im Obigen hat man gesehen, dass infolge
der sprachlichen Anderungen zum 16. Jahr-
hundert hin in Odenburg und in Pressburg
neue Worter entstanden, die einerseits neue
Rechtsbegriffe versprachlichten (zum Bei-
spiel ,Obrigkeit”, ,Rechtssatz”), andererseits
frither nur durch Umschreibung versprach-
lichte Rechtsbegriffe in komprimierter Form
mit einem Wort ausdriickten (zum Beispiel
,Ratsbiirger”, ,Stadtrecht”). Ein sprachli-
ches Mittel zum Erreichen einer diversifizier-
teren rechtlichen Begrifflichkeit und einer
grofleren Prézision in der Rechtssprache war
die Kompositumbildung. Die Verbreitung
der Kompositumbildung seit dem 16. Jahr-
hundert betraf nicht nur die Rechtssprache,
sondern sie war ein allgemeines sprachliches
Phanomen.!%

Der im Korpus am haufigsten vorkommende
Rechtsbegriff, an dem sich die Verschiebung
von Wortverbindung zur Wortzusammenset-
zung beobachten ldsst und von dem oben be-
reits die Rede war, ist,Stadtrecht’. Gentigend
Belege liegen auch zur allmdhlichen Kompo-

situmbildung anstelle einer Wortverbindung
zur Bezeichnung der Ratsgeschworenen vor,
siehe oben. Zahlreiche andere Wortverbin-
dungen und Komposita, bei welchen die sta-
tistische Beweisfithrung wegen der geringen
Belegzahl nicht moglich ist, fiigen sich in die-
selbe Entwicklungslinie in Richtung Kompo-
situmbildung im 16. Jahrhundert ein. Wah-
rend die Pressburger Ratsprotokolle den im
Korpus nur im 15. Jahrhundert belegten Be-
griff ,Stadtgebiet” fast ausschliefdlich durch
die Genitivverbindung der stat gepiet ausdrii-
cken (95 %),' sind zahlreiche Rechtstermi-
ni — die zitierten Belege stammen diesmal aus
Odenburg — nur im Korpus aus dem 16. Jahr-
hundert belegt: rechtfuerung,' gerichtsczwang,'"’
mitgeselschafter,'® widerparthey,'” statambtleut,''°
burgermaisterambt, camermaisterambt, ratherren-
ambt,"! betaidingsmanner,"? statburger.1!3

Bei der Verbreitung der Wortkomposita geht
es nicht nur um eine Anderung der Wort-
struktur. Wahrend die Ratsherren im frii-
hen 15. Jh. noch meist herren des rats genannt
wurden, wurden sie im 16. Jh. nicht nur zu-
nehmend zu ratherren, sondern die von ih-
nen erfiillte Funktion (ratherenambt; ferner
burgermaisterambt [zwei Belege], ambtleut
[24 Belege])!'* konnte auch versprachlicht
werden — eine Tendenz, die auch im Beleg-
material des Deutschen Rechtsworterbuches
beobachtet wurde.!’> Gleichsam konnte die
Gesamtheit der Biirger im 16. Jahrhundert
nicht mehr nur durch die Umschreibung

105 Zur Etymologie und weiteren Bedeutungsanderungen s. Bock, ,, Gemeinschaft”.

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

ErBEN, Hauptaspekte der Entwicklung 2528; PavLov, Zur Ausbildung der Norm, bes. 115-132. Eine Ubers-
icht tiber die Komposita in der Rechtssprache des Mittelalters aufgrund des Belegmaterials des Deutschen
Rechtsworterbuches bietet Deutsch, Kammergerichtspfennigmeistereiinterimssverwalter.

Der einzige Beleg fiir das Kompositum ,Stadtgebiet” stammt aus 1408, RP 1402-1506, 36. Bei weiteren vier
Belegen ist die lexikalische Struktur undurchsichtig (4 %).

HAz1 1/7-25, s. noch HAz1 1/7-25, einen Brief aus Wiener Neustadt, Erstbeleg im DRW aus dem Jahre 1503.
HAz1 1/7-4, Erstbeleg im DRW aus dem Jahre 1436.

HAz1 1/7-16, HAz1 11/2-11/8, Erstbeleg im DRW aus dem Jahre 1479.

HAz1 1/7-25, Erstbeleg im DRW aus dem Jahre 1466.

HAzi 11/2-11/14-16, im DRW und im DWDS nicht belegt.

HAz1 11/2-11/7, 15, HAz1 1/6-212, 281. Im DRW ist nur das Kompositum , Biirgermeisteramt” angefiihrt, nach
einem Friihbeleg aus 1368 erst aus dem spéaten 15. Jahrhundert (1488).

HAz1 1/7-143, im DRW und im DWDS nicht belegt.
HAz1 11/2-11/8, 14-16, Erstbeleg im DRW aus dem Jahre 1437.
Belege fiir alle drei Termini finden sich u.a. in HAz1 II/2-11/15 (1532).

Deutsch, Kammergerichtspfennigmeistereiinterimssverwalter 211f.
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ain jeder burger der stat,''® sondern auch mit
einem Kollektiv als burgerschaft''’ bezeich-
net werden. Auch Stadtrichter, Biirgermeis-
ter, Geschworene und sonstige Amtstrager
konnten im 16. Jahrhundert mit einem Kol-
lektivbegriff erfasst werden: Sie waren die
statambtleut.

Die neuen Wortbildungen — neben zwei-
oder dreigliedrigen Komposita auch Deri-
vata wie burgerschaft und das oben erdrter-
te Adjektiv rechtlich sowie das Substantiv
obrigkeit — zeugen von einer zunehmenden
Fahigkeit der Odenburger und Pressburger
Sprachgemeinschaft zur Kategoriebildung.
Mit anderen Worten waren die Sprachnutzer
zum 16. Jahrhundert hin zunehmend in der
Lage, von gegenstandlichen Erfahrungen zu
abstrahieren.

VIII. Ausblick und
Zusammenfassung

Die Parallelen der sprachlichen Anderun-
gen in rechtlichen Gebrauchstexten in Press-
burg und Odenburg werfen die Frage auf,
ob diese Anderungen das gesamte deutsche

Tab. 4: Die im Ausblick analysierten Quellen

Sprachgebiet betrafen oder sich auf die en-
gere Region dieser zwei Stadte beschrank-
ten. Eine technische Voraussetzung zur
Beantwortung der Frage ist es, Stadte zu fin-
den, aus welchen edierte oder digitalisierte
Rechtstexte vergleichbaren Inhalts sowohl
aus dem 15. als auch aus dem 16. Jahrhun-
dert vorliegen. Trotz zahlreicher Gerichtsbu-
cheditionen und Digitalisierungsprojekte!'s
entsprechen nur ganz wenige Stadte allen
Kriterien. Zur vergleichenden Untersuchung
wurden zwei Stadte aus dem Kurfiirstentum
Sachsen, namlich Dresden/Altendresden
und Mittweida sowie die vom zusammen-
hangenden deutschen Sprachraum isolierte,
kleine oberungarische Bergstadt Schmollnitz
(heute Smolnik in der Slowakei) gewahlt. Ei-
nem partiellen Vergleich wurden ferner ein
Stadtbuch aus Wien aus dem friithen 15. Jahr-
hundert und zwei Gerichtsbiicher aus dem
hessischen Hofheim aus dem 15.-16. Jahr-
hundert unterzogen. Wiener Stadtbiicher aus
dem 16. Jahrhundert sind weder in Editionen
noch als Digitalisate zuganglich, wahrend
aus den Hofheimer Gerichtsbiichern nur
Ausziige ediert sind. Eine représentative
statistische Auswertung letzterer Quelle ist
deshalb nicht moglich. Es wurden folgende
Texte analysiert:!"”

15. Jahrhundert 16. Jahrhundert
Dresden 14041436 Erstes Stadtbuch 1505-1520 Sechstes Stadtbuch
1521-1535 Siebentes Stadtbuch
Mittweida 1450-1474 Gerichtsbuch von 1441-1528 | 1518-1523 Gerichtsbuch von 1441-1528
Schmollnitz 1421-1447 Stadtbuch von 1410-1735 1504-1545 Stadtbuch von 1410-1735
Wien 1406-1411 Stadtbuch -
Hofheim 1425-1450 Gerichtsbuch 1500-1593 Zweites Gerichtsbuch

16 Hazy 11/2-11/14 (1531).

17 HAzr 11/2-11/10-12, 15f. Erstbeleg im DRW mit der Bedeutung ,Gesamtheit der Biirger’ aus dem Jahre 1525,

DRW L, 613.

118 Vel. etwa das Digitalisierungsprojekt des Sachsischen Staatsarchivs: [https://www.saechsische-geri-

chtsbuecher.de/] (29. 12. 2025).

119 CoLMAR, Das alteste; CoLMAR u.a., Das zweite; Jaritz, NEscuwara, Wiener Stadtbiicher; KUBLER, OBERSTE,
Die drei altesten Stadtbiicher; KiBLER, OBERSTE, Das sechste und siebente Stadtbuch; Gerichtsbuch von
Mittweida 1441-1528; Lacko, MAYEROVA, Das alteste Stadtbuch.
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Alle Stadte verfiigten tiber Nieder- und Ober-
gerichtsbarkeit. Dresden war im 15.-16. Jahr-
hundert eine kommunale Rechtsstadt mit
Stadtrat und Stadtgericht von mit Odenburg
und Pressburg vergleichbarer Grofie.'” Die
hier untersuchten Dresdener Stadtbiicher ent-
halten hauptsachlich Eintrage zum Schuld-
und Erbrecht in Form von Bekenntnissen aus
der freiwilligen Gerichtsbarkeit.!?! Die urkun-
dende Behorde war zumeist der Stadtrat, in
einigen Fallen aber das Schoffengericht. So-
wohl das Gerichtsbuch von Mittweida, einer
Kleinstadt in der Markgrafschaft Meifsen mit
etwa 1.700 Einwohnern im Jahre 1550,'?? als
auch die Wiener Stadtbiicher enthalten mehr-
heitlich ebenfalls Eintrage zum Schuld- und
Erbrecht, das zweite Hofheimer Gerichtsbuch
auflerdem auch FEidtexte, Satze des Stadt-
rechts und das Bruchstiick eines Landsiedel-
Weistums.'? Das Stadtbuch von Schmollnitz
ist entsprechend der kleinstadtischen Schrift-
verwaltung'** gemischten Inhalts: Neben
Eintragen zum Schuld- und Erbrecht ent-
hélt es u.a. Briefe und Protokolle zur Berg-
gerichtsbarkeit, teilweise von auswartigen

Instanzen, eine Stadtordnung, Bergartikel
sowie Eintrdge zur Strafgerichtsbarkeit. Die
Schreiberhdnde der Dresdener Stadtbiicher
und der Hofheimer Gerichtsbiicher sind
von den Editoren bzw. den Bearbeitern un-
terschieden, im Fall des zweiten Hofheimer
Gerichtsbuchs jedoch unvollstandig. Die He-
rausgeber der Wiener Stadtbiicher und des
Schmollnitzer Stadtbuches teilen keine An-
gaben zu den Schreiberhdnden mit. Im Ge-
richtsbuch von Mittweida wird der jeweilige
Schreiber schliefslich in mehreren Eintragen
genannt.'” Zur Gerichtsverfassung der fiinf
Stadte, die sich auf den Inhalt der Stadt- und
Gerichtsbiicher auswirkt und dadurch auch
ihr Rechtsvokabular mitbestimmt, sei auf die
Fachliteratur verwiesen.!?

Die folgenden beiden Tabellen geben einen
Uberblick {iber die Anderungen in der Kon-
zeptualisierung der Rechtsterminologie in je-
nen Stadten, aus welchen Daten sowohl aus
dem 15. als auch aus dem 16. Jahrhundert
vorliegen.

120

121

122

123

124

125

126

Die Einwohnerzahl Dresdens und Altendresdens — die um 1500 ca. 5.000 und um 1546 ca. 6.500 Einwohner
zdhlten — stieg in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts infolge des Residenzbildungsprozesses rasch an.
Mit einer Einwohnerzahl 14.793 im Jahre 1603 {iberstiegen sie Pressburg und Odenburg zu jenem Zeitpunkt
bereits deutlich, MEINHARDT, Dresden im Wandel 143-147. Die Bevolkerungszahl von Pressburg erreichte
um 1452 5.100-5.600 und sank bis 1503 auf 4.200—4.700. Odenburg zahlte um 1424/27 ca. 4.100, um 1500 aber
nur ca. 3.000 Einwohner, Jank6, KicsAN, SzenpE, Sopron 64; Szenpe, Otthon a varosban 26.

Vgl. Brascukg, Verfassung und Verwaltung; KUBLER, OBERsTE, Die drei &ltesten Stadtbiicher 88f.; MEIN-
HARDT, Dresden im Wandel 487ff., 510ff.

JAscuke, Mittweida 189.

Die Einwohnerzahl Hofheims, vom 14. bis zum frithen 17. Jahrhundert 200-300, lag deutlich unter der der
weiteren Vergleichsorte. Im grofiten Teil des hier untersuchten Zeitraums gehorte Hofheim und sein
Schoffengericht den Herren von Eppstein-Konigstein, ab 1555 den Grafen von Stolberg und ab 1581 als
Amtsort dem Kurfiirstentum Mainz, Becut, Hofheim und seine Geschichte 1, 43-82; CoLMAR, Das alteste 71.
Die Anzahl der im altesten Gerichtsbuch von 1425 bis 1450 erwdhnten Hofheimer Personen —nach Colmars
Zahlung 588 — zeugt trotz der geringen Einwohnerzahl von einem regen Rechtsleben in der Stadt, CoLmaR,
Das alteste 18.

Vom mittelalterlichen Schmollnitz sind keine Daten zur Einwohnerzahl bekannt. Zur frithen Neuzeit bietet
das Stadtbuch selbst einen Stiitzpunkt, indem es {iber die Pest des Jahres 1600 berichtet, sie habe etwa 650
Einwohner hinweggerafft und gut ein Drittel der Hauser wiist gelegt, SB Schméllnitz, 173f.

KUBLER, OBERSTE, Die drei dltesten Stadtbiicher 85-87; KUBLER, OBERsSTE, Das sechste und siebente Stadtbuch
14; GB Hh 1, 14; GB Hh 2, 53; GB Mw, 5%, 212". S. noch Becur, Hofheim und seine Geschichte 1, 41-45; BiLLiG,
Chronik 361-365.

Becur, Hofheim und seine Geschichte 43f.; BirLig, Chronik 273f.; BLascukg, Verfassung und Verwaltung;
Lacko, MaYEROVA, Das alteste Stadtbuch 16-18; MeINHARDT, Dresden im Wandel 487ff., 510ff.; ScHWABENIC-
Ky, Die Stadt Mittweida 181. Mittweida benutzte Magdeburger Recht, Hofheim wurde im Jahre 1352 das
Stadtrecht von Wetzlar verliehen, Schmollnitz im Jahre 1327 Privilegien nach dem Vorbild von Schemnitz
(Banska Stiavnica, heute in der Slowakei).
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Tab. 5: Anderungen in der Konzeptualisierung der Rechtsterminologie zwischen dem 15. und dem
16. Jahrhundert aufgrund rechtlicher Gebrauchstexte aus Odenburg und Pressburg

15. Jahrhundert 16. Jahrhundert

Benennung von Rechtsorganen | Teil eines Ganzen Ganzes

2 |, Ratsherr” Genitivverbindung Wortzusammensetzung
Bedeutungsanderung von Gesamtheit der Biirger als Teil der Gesamtheit der Stadtbevolke-
,Gemeinde” Stadt rung

4 |Bedeutungsverengung von recht= Gericht, Gerichtsverfahren, recht= objektives Recht und
,,Recht” objektives Recht und subjektives Recht |subjektives Recht

5 |Verbreitung des Adjektivs nicht belegt belegt
,rechtlich”

6 |Bezeichnung der stadtischen |,Stadtrecht” ,Herkommen”, , Gewohnheit”,
Rechtsordnung ,Brauch”, ,Stadtbrauch”

7 |Verbreitung des Substantivs | nicht belegt belegt
,, Obrigkeit”

8 |Weitere Derivata auf der Basis |nicht verbreitet verbreitet
von Rechtswortern

9 |Kompositumbildung im nicht verbreitet verbreitet
Rechtswortschatz

10 |Deiktische Elemente in recht- | verbreitet nicht verbreitet
lichen Ausdriicken

11 |Situativangaben in rechtlichen |verbreitet nicht verbreitet
Ausdriicken

Tab. 6: Anderunger}. in der Konzeptualisierung der Rechtsterminologie zwischen dem 15. und dem
16. Jahrhundert in Odenburg, Pressburg, Dresden, Mittweida, Hofheim und Schmollnitz

Odenburg | Pressburg | Dresden | Mittweida | Hofheim | Schmélnitz
Anderung 1,2,3,4,5 | 56,79, 89,10 5,7,10 809,

6,7,8,9,10 10, 11
Keine Anderung 2,4 2,4,6,11 1, 10,11 1,4,10,11
Die neue Variante war
bereits im 15. Jahrhundert
verbreitet
Anderweitige Anderung 6 2
Keine oder nicht gentigend 11 1,3,8 1,357 3,4,8,9 11 2,3,4,127 3,5,6,7,
Belege 56,7 8,9

Ein gemeinsames Merkmal der Quellen von
auerhalb von Odenburg und Pressburg
ist es, dass sie zu einer Vielzahl der zu un-
tersuchenden sprachlichen Phdnomene kei-
ne oder nicht geniigend Belege enthalten.
Betrachtet man hypothetisch diejenigen
sprachlichen Anderungen als im deutschen
Sprachraum {iiberregional verbreitet, welche
an mindestens 75 % der untersuchten Orte
zu beobachten sind, wobei die entsprechen-
den sprachlichen Phanomene an mindestens

drei Orten belegt sind — Schmollnitz nicht
mitgerechnet, siehe dazu unten -, gelten
folgende Anderungen in der Rechtssprache
zum 16. Jahrhundert hin als iiberregional
verbreitet: Verbreitung der Kompositumbil-
dung im Rechtswortschatz, Verbreitung des
Adjektivs ,rechtlich” und des Substantivs
,, Obrigkeit”, Verbreitung weiterer Derivata
auf der Basis von Rechtswortern sowie der
Schwund deiktischer Elemente in rechtli-
chen Ausdriicken (Nr. 5, 7, 8, 9, 10 in Tabelle

127 Soweit aufgrund der verdffentlichten Gerichtsbuchausziige beurteilt werden kann, war die Bedeutungsve-
rengung des Substantivs ,,Recht” in Hofheim im 16. Jahrhundert bereits im Gange. Die Bedeutung ,Gericht’
wurde zumeist bereits durch das Substantiv ,Gericht” versprachlicht.
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5). Die Begriffe ,rechtlich” und ,Obrigkeit”
verbreiteten sich aufier in Odenburg und in
Pressburg auch in Mittweida,'”® wahrend sie
in den Stadtbiichern von Dresden und den
Gerichtsbuchausziigen aus Hofheim nicht
belegt sind. Die Verbreitung der Komposi-
tum- und Derivatumbildung in der Rechts-
terminologie im 16. Jahrhundert ist neben
Odenburg bzw. Pressburg auch in Dresden
und Hofheim reichlich belegt. In Hofheim be-
gegnen neben zahlreichen neuen Komposita
mit dem Bestimmungsglied , Gericht”, wel-
ches Wort gleichzeitig mit der Bedeutungs-
verengung des Begriffs ,Recht” sich verbrei-
tete (gerichts handelunge, gerichtsherr, gerichts
guternn, gerichts costenn, gerichtsverwanten),'?
unter anderem oberhoiffe, oberherr, untern ge-
richt, aytfSpflicht, scheffenstule, herlichkeyt und
handgebende treue'* als neue Begriffe. In den
Dresdener Stadtbiichern stammen die Erstbe-
lege unter anderem fiir die Derivata rechtmes-
sig, gerichtshalb, kauffsweyse und rechtspfand's!
aus dem 16. Jahrhundert. Eine Langschnitt-
untersuchung kann in Zukunft die Zeitfol-
ge und den Ursprung der Verbreitung eini-
ger dieser Ausdriicke gewiss auch im Detail
klaren. Die als Kontrolltext herangezogenen
Ratsprotokolle aus Miinchen aus den Jahren
1459-1468 kennen zum Beispiel bereits die
Benennung einiger Rechtsgebiete als Kom-
posita: pfanntum recht, spruchs recht, erbschafts
recht, das Kompositum rechthanndel und
Mehrfachwortzusammensetzungen wie unt-
terburgermaister.'3? Sie zeigen aber noch keine
Spur der Bedeutungsverengung des Begriffs

128 rechtlich: GB Mw, 192, 194v, 202¢, oberkeyt: ebd. 201".

129 GB Hh 2, 10, 23, 74, 77, 102, 104.
130 GBHh 2,17, 21, 22, 23, 27, 43, 65.
131 SB Dresden 6-7, VII/231, VII/35, VII/514, VII/30.

,Recht”, der Kompositumbildung mit dem
Bestimmungsglied ,Stadt” und der Bildung
weiterer Komposita mit dem Bestimmungs-
glied ,Recht”.’3 Die letzte iiberregional ver-
breitete Anderung in der Sprache rechtlicher
Gebrauchstexte betrifft den Schwund deikti-
scher Elemente. Er ldsst sich aufier in Oden-
burg, Pressburg und Mittweida gut in den
Dresdner Stadtbilichern beobachten. Wah-
rend im 15. Jahrhundert der Akt des Erschei-
nens der Parteien vor Rat oder Gericht neben
dem Rechtsakt in der Regel oft erwahnt wur-
de — vor uns kommen, kommen in unsern rad,
kommen in unsern siczenden rath und einiges
mehr —, geschah dies im 16. Jahrhundert nur
noch im Ausnahmefall.’** Das dem Autor in
Ausziigen vorliegende zweite Hofheimer
Gerichtsbuch zeigt schlieslich, dass der Akt
des Erscheinens der Parteien vor Gerichtsin-
stanzen trotz einer Tendenz des Fortbleibens
seiner Erwdhnung im ober- und mitteldeut-
schen Sprachgebiet in einigen Stadten selbst
im 16. Jahrhundert Erwahnung in Rats- und
Gerichtsprotokollen finden konnte.!3

Als eine Anderung von regionaler Geltung
kann der Wandel der Bezeichnung der stad-
tischen Rechtsordnung in Pressburg und
Odenburg betrachtet werden. In diesen bei-
den Stadten wurde die im 15. Jahrhundert
iibliche Bezeichnung fiir gewillkiirtes Recht,
namlich Statrecht (bzw. der Stat recht), im
16. Jahrhundert durch die Termini gewonhait,
herkomen und prauch abgelost. Die Bezeich-
nung Statrecht war in der Region im 15. Jahr-

132 STAHLEDER, Protokolle des Miinchner Stadtrats 59, 126, 132, 151, 153.

133

134

135

Einige Beispiele aus den Protokollen des Miinchner Stadtrats wie in der vorigen Fufinote: der stat pot
(ebd. 53, 71), etlich der stat soldner (ebd. 59), der stat wachter (ebd. 74), der stat recht (ebd. 82, 150), statrecht in
der Bedeutung von Stadtgericht (in vil recht hye vor dem statrechten und hofgericht und vor dem kayser darumben
kémen waren, ebd. 120), nach ordnung des rechtens (ebd. 35).

15. Jahrhundert: 50/107 Belege. Einige Belegstellen fiir die im Haupttext erwdhnten Belege: SB Dresden 1-3,
1/160, 1/167f., I/170. Im 16. Jahrhundert wurde die Institution, vor welcher die Rechtsakte stattfanden, dur-
chweg erwahnt — in silzendem radt (verstehe: in der Ratssitzung), z.B. SB Dresden 6-7, VII/23, 25, 26 —, nicht
mehr aber der Akt des Erscheinens vor dieser Institution.

GB Hh 2, 70, 97, 105.
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hundert auch in Wien und etwas weiter in
Sillein verbreitet,** nicht aber in Dresden,
Mittweida und Hofheim. Die Dresdener
Stadtbucheintrdge nennen das Statutarrecht
sowohl im 15. als auch im 16. Jahrhundert
wilkor und erwahnen es meistens zusammen
mit den Rechtsgewohnheiten der Stadt: nach
der stadt gewonheit und wilkoer."’ Die Tendenz
einer hdufigeren Bezugnahme auf stadtische
Rechtsgewohnheiten im 16. Jahrhundert ist
in den Ausdriicken wie gewonheit (unde recht)
sowie wie ublich (und recht) dennoch auch in
Dresden zu beobachten. In gleichen Kontex-
ten verweisen die Eintrage aus dem 15. Jahr-
hundert noch auf das Recht anstelle von Ge-
wohnheiten: alz recht ist.!® In Mittweida und
den Gerichtsbuchausziigen aus Hofheim ist
der Begriff ,Stadtrecht” weder im 15. noch
im 16. Jahrhundert belegt. Das Gerichtsbuch
von Mittweida spricht im 15. Jahrhundert
von Stad gewonheyt, wahrend das Hotheimer
Gerichtsbuch die stdadtische Rechtsordnung
mit den Termini gerichte recht und gewondtheyt
bezeichnet. Ein Jahrhundert spater wird auf
Stadtrecht und stddtische Rechtsordnung
hier mit den Ausdriicken fryheit gerechtikeyt
gqudt gewonheyt und herkommen der burger so-
wie gerichts recht und herkomen verwiesen,
dort mit dem Terminus gewonheyt.!*

Aufler den an allen untersuchten Orten oder
regional verbreiteten sprachlichen Anderun-
gen gibt es eine Reihe, die nur in Odenburg
nachweisbar ist. Der Perspektivenwechsel
bei der Benennung von Rechtsorganen zu-
gunsten einer ganzheitlichen Benennung
(,Gemeinde” anstatt von ,,ganze Gemeinde”)

fand in Mittweida und Hofheim bis zur ers-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts nicht statt.
Ebenso wenig war die Bedeutungsverengung
von ,Recht” in Pressburg und Dresden und
die Ersetzung der Genitivverbindung bei der
Benennung von Ratsherren durch eine Wort-
zusammensetzung in Pressburg vollzogen. In
letzterer Hinsicht zeigt das Gerichtsbuch der
Kleinstadt Mittweida einen fortschrittlichen
Sprachgebrauch, indem es Ratsherren bereits
in den Jahren 1450-1474 ausschliefSlich mit
dem Kompositum radman bezeichnet (64/64
Belege). Zur Uberpriifung einer Bedeutungs-
anderung des Substantivs gemain liegen in
den Quellen aufserhalb von Odenburg nicht
geniigend Belege vor.

Die Sprache des Stadtbuches von Schméllnitz
nimmt eine Sonderstellung ein. Die kleine
Bergstadt war zwar in den miindlichen und
schriftlichen Sprachverkehr mit den deutsch-
sprachigen Siedlungen der Zipser-Gemerer
Region eingebunden, vielleicht vermittelten
Schmollnitzer Studenten'®® sogar sprachli-
che Muster aus Wien in die Stadt. Schmoll-
nitz lag aber fern von sprachlich pragenden
politischen und Bildungszentren des bin-
nendeutschen Sprachraums, und die Stadt
brachte nur ein bescheidenes Rats- und Ge-
richtsschrifttum hervor, dessen Sprache im
16. Jahrhundert in vieler Hinsicht archaisch
blieb. Die deiktischen Verweise und der
raumliche Kontextbezug bei der Darstellung
von Gerichtsprozessen sowie das der Kom-
positumbildung entbehrende Rechtsvokabu-
lar des 15. Jahrhunderts blieben durch das
gesamte 16. Jahrhundert hindurch erhalten.

136 SB Wien; PriraINEN, Das Stadtrechtsbuch (Belege aus den Rechtsspriichen) 161, 169. Auch die Miinchener

137

138

139

140

Ratsprotokolle verweisen auf die stadtische Rechtsordnung mit dem Terminus , Stadtrecht”, STAHLEDER,
Protokolle des Miinchner Stadtrats 82, 150.

SB Dresden 1-3, I/404 (ein Beleg aus dem 15. Jh.); SB Dresden 6-7, VII/35, 68, 202, 204, 430, 605, 645 (sieben
Belege aus dem 16. Jh.). Zum Unterschied zwischen Stadtrecht und Willkiir vgl. Isenmann, Stadtisches Ge-
setzgebungs- und Verordnungsrecht 416-419.

14/16 Belege im 15. Jahrhundert, SB Dresden 1-3, 1/34, 43, 56, 59f., 77, 90, 98, 111, 310, 351, 372, 395 sowie
zwei Belege fiir als [...] recht unde gewonheit ist: ebd. 1/320, 327. Die zahlreichen Belege aus dem 16. Jahr-
hundert erscheinen fast ausschliefSlich im Kontext von Erbkauf und Erbschafts- sowie Kaufverzicht. Einige
Beispiele: wie sichs noch gewonheit und recht in erbkeuffen zu halden eigent und geburt, SB Dresden 6-7, VII/222,
267, 296; noch der stad gewonheit, ebd. VII/161, 163, 474; wie gewehr recht und ubelich, ebd. VII/267, 296, 324, 329,
361, 378, 385, 429, 471, 499.

GB Mw 177, 377, 207v; GB Hh 1, 34ff, 40, 49; GB Hh 2, 10, 20. Auch bei der Bezeichnung gerichtlicher Ver-
fahrensregeln und stddtischen Verpflichtungen gegeniiber dem Stadtherrn wurde im 16. Jahrhundert in
Hofheim der Terminus ,Stadtrecht” vermieden: def$ gerichts alt herkommen, defS raits gewonheit, GB Hh 2, 33f.

HajNoci, A szepesi banyavarosok 81.
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Die Parteien erschienen weiterhin vor vnserem
Rath, der gantz, sitzend oder volsietzend war.
Zwar wurde der Begriff ,Ratmann” bereits
im 15. Jahrhundert benutzt, wurden die Rats-
herren im 15. Jahrhundert aber zumeist ,,Ge-
schworene”, im 16. Jahrhundert ,Geschwore-
ne”, ,Herren”, ,geschworene Herren” und in
beiden Jahrhunderten ,geschworene Biirger”
genannt. Lediglich umstandliche Umschrei-
bungen des 15. Jahrhunderts wie gesworn pur-
ger dy czu der czeit in dem Rote gesessn'*! ver-
schwanden zum 16. Jahrhundert hin. Auf die
Geschworenen wurde bis zur zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts nicht als eine selbststan-
dige rechtliche Funktion verwiesen, sondern
deiktisch, in ihrer Abhédngigkeit vom Richter:
Richters vnd seiner gesworen purger'*? (13/23
Belege mit Possessivpronomen von 1421 bis
1550). Auch die Prazisierung der rechtlichen
Begrifflichkeit schritt in Schmollnitz erst
langsam voran: Die Bedeutungsverengung
des Wortes ,,Recht” fand bis zum Ende des
16. Jahrhunderts nicht statt — man erschien
weiterhin vor recht und Gerichtsgeschworene
wurden geschworne dess rechtns genannt — und
trotz frither Belege fiir modische lateinische
Lehnbildungen'® erschienen neue Abstrakta
und Wortkomposita im Rechtswortschatz des
Stadtbuchs selbst gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts selten.!*

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
im rechtlichen Gebrauchsschrifttum der
deutschsprachigen Stadte Odenburg und
Pressburg im Westen des Konigreichs Un-
garn von der ersten Halfte des 15. bis zur
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts sprachli-
che Anderungen stattfanden, die von einer
zunehmenden Abstrahierungsfahigkeit des
Kanzleipersonals und in Odenburg auch von
stadtischen Amtstragern und Privatpersonen
zeugen. Aufler von der Forschung bereits
mehrfach beobachteten Anderungen in der
Rechtsterminologie, etwa der Bedeutungs-

1“1 SB Schmollnitz 98.
142 SB Schmollnitz 79.

verengung des Substantivs , Recht”, waren sie
teilweise Anderungen nicht terminologischer
Natur wie der Riickgang deiktischer Elemen-
te in rechtlichen Ausdriicken, der Schwund
des Hinweises auf Ganzheit bei der Benen-
nung von Rechtsorganen oder die Verbrei-
tung von Derivata auf der Basis von Rechts-
wortern. Mehrere dieser Anderungen lassen
sich auch in Kontrolltexten bescheideneren
Umfangs aus sachsischen und hessischen
Stadten nachweisen. Eine Sprachinsellage
(Schmollnitz) konnte dabei die Verbreitung
der Anderungen verzdgern.

Eine Entwicklung der Abstrahierungsfahig-
keit fand weder nur in der Rechtssprache
des Spédtmittelalters und der frithen Neuzeit
statt noch ist sie nur ein historischer, sondern
auch ein entwicklungspsychologischer Pro-
zess, der alle Bereiche menschlicher Kogni-
tion umfasst.!** Der vorliegende Aufsatz ver-
glich zwei Abschnitte eines kontinuierlichen
Anderungsprozesses — das 15. Jahrhundert
und die erste Halfte des 16. Jahrhunderts —,
aus welchen bereits geniigend Quellen vor-
liegen. An dem fiir diesen Aufsatz gewahl-
ten oberen Ende der Zeitskala begnffen die
Gemeinschaft der Schreibfihigen in Oden-
burg (Personen, deren Briefe, Antrage und
Protokolle ins Stadtarchiv gelangten) und
zumindest das Personal der Stadtkanzlei in
Pressburg die Rechtswelt anders als hundert
Jahre davor. Recht war fiir sie nun mehr als
Gerichtverfahren und seine Konsequenzen.
Es war ein Ordnungssystem, das Sdtze und
Gebiete hat, dem Eigenschaften und Motive
attribuiert werden koénnen und das sich in
Rechtsakten und -prozessen manifestiert. Das
wichtigste Wesensmerkmal von Rechtsakten
und -prozessen waren fiir sie nicht mehr kor-
perliche und sprachliche Handlungen (zum
Beispiel die Hegung der Gerichtsbanke, das
Erscheinen vor dem Stadtrat oder die Rezi-
tation obligatorischer sprachlicher Formulie-

4 Cassirt, Mortiicirt, vnnd Annichilirt (1536), SB Schméllnitz 146.

14 Obrigkeit, richter Ampt (1600), SB Schmollnitz 170f.

145 Zum Abstrahierungsprinzip im Recht und der rechtlichen Begrifflichkeit seit der Zeit des romschen Rechts
vgl. Poxor, Abstrahierungsformen. Zur Entwicklung des Denkens vom Konkreten zum Abstrakten beim
Kind ist seit Piaget (1936) eine breite Fachliteratur entstanden, P1aceT, La naissance de 'intelligence. Ein
modernes Beispiel zum Fehlen der Abstrahierungsfahigkeit bei unterdurchschnittlich geschulten Teilne-
hmern von Rechtsprozessen — die abstrakte Begriffe wie Familienstand nicht verstehen — s. bei Frey, A

konfliktuskezelés 372.
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rungen), sondern der Bezug der Rechtsakte
und -prozesse zum Ordnungssystem Recht
(etwa das Bekenntnis vor dem Stadtrat). Auf
dhnliche Weise begriffen Sprachnutzer des
16. Jahrhunderts Amter und Justizforen als
Instanzen, deren wichtigstes Wesensmerk-
mal ihre Befugnisse und nicht die Person des
Inhabers war.

Die Untersuchung der moglichen Griinde der
Anderungen in der Konzeptualisierung der
Rechtssprache bei den Kanzleischreibern in
Pressburg und in einer breiteren Sprachnut-
zergemeinschaft in Odenburg weist {iiber
den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes
hinaus. Vermutlich wiirde man auch eher
nur begiinstigende Faktoren, denn genaue
Griinde eruieren und Kausalzusammenhan-
ge nachweisen konnen. Solche begiinstigen-
den Faktoren diirften unter anderem der
Buchdruck und die seit dem 15. Jahrhundert
bezeugte, noch lange auf Lateinisch stattge-
fundene akademische Ausbildung von Stadt-
schreibern gewesen sein.'* Die Vertiefung
kiinftiger Stadtschreiber in der lateinischen
Rhetorik und Logik — selbst der bekannteste

Pressburger Stadtschreiber, Liebhart Egken-
felder (1441-1457), der u.a. ein deutsch-latei-
nischsprachiges Formular und mindestens
ein deutschsprachiges Rechtsbuch besafs und
gewiss auch benutzte, studierte noch an der
philosophischen Fakultit'¥’ — diirfte nicht
ohne Auswirkung auf Textgestaltung und
begriffliche Prazision selbst in ihren deutsch-
sprachigen Schriften gewesen sein.!* Das
Studium der Rechtswissenschaften, das in
Odenburg und Pressburg fiir Stadtschreiber
erst ab dem spaten 15. Jahrhundert gelegent-
lich vermutet wird und ab Mitte des 16. Jahr-
hunderts nachgewiesen werden kann,'* for-
derte zudem einen abstrakteren rechtlichen
Denk- und Argumentationsstil.!s’

Der auf Gemeinverstandlichkeit ausgerich-
tete Buchdruck forderte die Ersetzung deik-
tischer sprachlicher Mittel konzeptueller
Miindlichkeit durch kontextunabhangige
sprachliche Mittel. Prapositionen wurden
ausdifferenziert, logische Beziehungen zwi-
schen aufeinander folgenden Sdtzen expli-
ziert und in deren Folge die Satzstellung star-
ker normiert. Der Buchdruck trug aber auch

146

147

148

149

150

Uber die Ausbildung der Pressburger und Odenburger Stadtschreiber sind unsere Kenntnisse bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts liickenhaft. Zu Liebhart Egkenfelder, der von 1437-1442 Stadtschreiber von Odenburg
und dann bis 1457 Stadtschreiber von Pressburg war, siehe die folgende FufSnote. Der Odenburger Hans Zi-
egler (1450-74), der Pressburger Otto (1382) und Joannes Rosenpusch (1436-39) wurden Magister genannt,
letzterer auch dffentlichen Notar, der im Jahre 1490 in Pressburg bezeugte frithere Stadtnotar Odenburgs,
Hans Steck, in seinen Odenburger Jahren 1475-87 sogar Syndikus, in seinen Pressburger Jahren Doktor.
Vgl. LEnotskA, Vyvoj bratislavskej mestskej kancelarie 246, Morray, Tobbnyelviiség 30, 32; Ortvay, Po-
zsony I1I, 437ff.

SpiriTzA, SPIRITZA, O titulovani 33; VeseLovska, Liebhard Egkenfelder a jeho skriptorska c¢innost. 22 Vgl.
noch. Spiritza, Curriculum vitae; VizkeLeTy, Mobilitdt 224, 229. Zum Vergleich, eine juristische Ausbildung
ist bei den Dresdener Stadtschreibern ab dem spéten 15. Jahrhundert belegt, seitdem sie allgemein {iblich,
vielleicht sogar eine Voraussetzung fiir das Stadtschreiberamt war, KtBLER, OBERSTE, Das sechste und sie-
bente Stadtbuch 22-26, 367.

Zum Inhalt und zur Rolle der Rhetorik- und Logiklehre an spdtmittelalterlichen Universitdten, auch spe-
zifisch an der fiir Odenburg und Pressburg relevanten Wiener Universitdt, sowie zur Rechtslehre s. SAr-
NowsKy, Bildung und Wissenschaft 132-136, 152ff., 235ff.

Es ist zu vermuten, dass der an der rechtswissenschaftlichen Fakultidt der Wiener Universitdt im Jahre
1511 immatrikulierte Cristofferus Schwarczentaller aus Tulln identisch mit dem gleichnamigen Odenbur-
ger (1518-1521) und Pressburger (1508-09) Stadtschreiber, und der im Jahre 1540 immatrikulierte Henricus
Schaedelius identisch mit dem Pressburger Stadtschreiber Heinrich Schedel (1545-52) war, vgl. MAISEL,
Seipr, Matrikel 79, 102. Auch bei Johannes Steck liegt Namensgleichheit mit zwei in Wien immatrikulierten
Personen vor, die aus Cottbus bzw. Znaim stammten, ebd. 30, 33. Johannes Steck bekleidete das Stadt-
schreiberamt ebenfalls in beiden Stidten: In Odenburg von 1475 bis 1487, in Pressburg im Jahre 1490. In
Odenburg nannte er sich Syndikus, was ein Jurastudium und die Identitat mit einer der beiden erwéhnten
Personen nahelegt. Der Odenburger Stadtschreiber Valentin Jeckel berichtet in der Einleitung zu seinem
ersten Stadtbucheintrag im Jahre 1551 selbst iiber sein Jurastudium, Ratsprotokollbuch von Odenburg 1551,
1. Zum Jurastudium des Pressburger Stadtschreibers August Wagner s. SisyLovaA, Vydavatel'sko naklada-
tel'sky proces 14f. Vgl. noch BobNAROVA, Notari a pisari 16.

ScuArEr, WuLr, Wie der Aufstieg des gelehrten Rechts 54, 57f.
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zur Verbreitung einer ausdifferenzierten und
praziser werdenden Rechtsterminologie bei.
Der auch im vorliegenden Aufsatz besproche-
ne und in seinen Neutestamentausgaben erst
im Jahre 1534 von Luther gebrauchte Aus-
druck ,Obrigkeit” wurde zum Beispiel von
Ulrich Tengler in seinem weit verbreiteten,
nach der Erstausgabe von 1509 im 16. Jahr-
hundert noch 15-mal aufgelegten Laien-
spiegel — neben Wortkomposita mit den Be-
stimmungsgliedern , Recht-“ und , Gericht-*
— folgerichtig verwendet.!!

Der Wandel in Wahrnehmung und Denken
umfasste alle Denkbereiche. Neben Sprache
und Recht etwa die bildenden Kiinste und
die Mathematik. Dort wurden Raum und or-
ganische Korper durch die perspektivische
Darstellungsweise geometrisiert, hier alge-
braische Symbole eingefithrt und dadurch
zahlreiche, frither nur in geometrischer Form
oder sprachlicher Umschreibung vorliegende
mathematische Probleme neu gestellt und in
der Folge auch gelost. Gegenstandsunabhan-
gige Mafse wurden erarbeitet und die Zeit
wurde quantifiziert.'> Das Denken der Ein-
wohner Odenburgs und Pressburgs haben —
um nur ein Beispiel zu nennen — spatestens
seit der zweiten Haélfte des 15. Jahrhunderts
nicht mehr nur die durch Glockengeldut si-
gnalisierten Gebetsstunden gepragt, sondern
auch die an offentlichen Raderuhren ables-
baren, kontextunabhdngigen dquinoktialen
Stunden. Die Uhr, deren Stock (cziin) der
Odenburger Hans Piberauer im Jahre 1410

151 TENGLER, Layen Spiegel, z.B. 177, 20.

reparieren liefs, war womdglich noch eine
Sonnenuhr, im Jahre 1475 zeigte im vorderen
Stadtturm aber bereits eine Raderuhr die Zeit
an.153

Im Obigen wurden die allgemeinen, orts-
spezifischen und iiberregionalen Anderun-
gen der Rechtsterminologie und ihrer Kon-
zeptualisierung zwischen dem 15. und dem
16. Jahrhundert vorgestellt. Die Motive der
Wahl der verwendeten sprachlichen Umset-
zung rechtssprachlicher Variablen lassen sich
aber beim Vorliegen geeigneter Quellen am
besten bei den individuellen Schreibern un-
tersuchen. Tatsdchlich ldsst sich im Korpus
manchmal individuelle sowie in kiirzeren
Zeitperioden auftretende Variation beobach-
ten, die in der statistischen Gegeniiberstel-
lung von sprachlichen Leitvarianten aus den
untersuchten Jahrhunderthalften unterschla-
gen wird.

Der Verweis auf die Dichotomie giitliche Ei-
nigung und gerichtlicher Prozess mit den
im 15. Jahrhundert bereits eher altertiimli-
chen Worten mit der mynn oder mit recht und
der Verweis auf mynn vnd guetichait kommt
ausschlieSlich beim Stadtschreiber Liebhart
Egkenfelder (1441-1456) vor.'** Ob andere
Stadtschreiber den Ausdruck ,mit Minne
oder Recht” kannten, lasst sich zwar man-
gels Belege nicht entscheiden, fiir die Wort-
verwendung Egkenfelders war aber gewiss
auch forderlich, dass er die Minne als hofi-
sche Liebe thematisierende Spruchdichtung
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153

154

Gieseckg, Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel 84-89. Das erste gedruckte Rechenbuch auf de-
utschem Gebiet erschien im Jahre 1482 in Bamberg. Uberliefert und Grundlage der Edition ist erst der
Nachdruck aus dem Folgejahr, WAGNER, Das Bamberger Rechenbuch. Der Mathematiker und Astronom Re-
giomontanus, der in seinen Werken bereits die Ziffer Null gebrauchte, hielt sich in den Jahren 1467-71 am
Hof des ungarischen Konigs und des Graner Erzbischofs auf. Uber die Frage, ob er im Jahre 1467 auch an
der frisch gegriindeten Universitat von Pressburg lehrte, besteht Uneinigkeit in der Forschung, vgl. EKLER,
Gsillagok, csillagképek 17, versus MEeTT (nach Ernst Zinner), Regiomontanus in Ungarn 292f. Die Nullziffer
erschien in Odenburg in einer Jahreszahl bereits im Jahre 1470 im Gerichtsbuch (GB Od, Nr. 374), in einer
Kardinalzahl im Jahre 1477 (GB Od, Nr. 425a). Es sollte noch lange dauern, bis sie sich auch im Rechnen
und in Abrechnungen durchsetzte. In stadtischen Kammerrechnungsbiichern erfolgte dies in Pressburg mit
dem Ubergang zu arabischen Ziffern erst im Jahre 1552 bzw. 1554 unter der Amtsausiibung des Stadtkam-
merers Wolfgang Kegel, KB 1552-53, vgl. noch Sedivy, Mittelalterliche Schriftkultur 204, 221f.

HAz1 11/2-1V/3 (301), GB Od, Nr. 412, 425a, vgl. noch GB Od, Nr. 141, 497. Zur Geschichte der Perzeption
von Zeit vgl. einleitend mit weiterfithrender Literatur DiNzELBACHER, Zeit/Geschichte. Neuzeit und Gokrz,
Zeit/Geschichte. Mittelalter.

Belege im RP 1402-1506, 277, 293, 296, 298, 306, 320. Zur Bedeutung von minne und recht vgl. aus der breiten
Fachliteratur Rap, Minne oder Recht.
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der vorigen Jahrzehnte kannte.'> Individuel-
le Variation zeigen in Pressburg im 15. Jahr-
hundert mehrere oben erdrterte Variablen.
Das Erscheinen von Rechtssuchenden vor
Stadtrat und Stadtgericht wurde vom Stadt-
schreiber Johannes in den Jahren 1412 bis Juli
1413 mit den Worten fur vnser offne schrann
chomen ausgedriickt, von den Stadtschreibern
der Jahre 1419-1423 mit den Worten fur uns
chomen yn Rat. Die Verwendung der Varian-
ten fur vns in offen Rat kumen sowie fur vns cho-
men in vnsern Rat ldsst sich bei geringer Uber-
lappung bei einzelnen Schreibern ebenfalls
gut abgrenzen. Die Dresdener Stadtschrei-
ber bezeichneten den Stadtrat in den Jahren
1421-1435 als die Gruppe seiner Mitglieder
bevorzugt mit dem Wort , die Biirger”. Diese
Bezeichnung bildete eine Zwischenstufe im
Ubergang von der deiktischen Bezeichnung
(,vor uns kommen”, , vor unseren Rat kom-
men”) zum Kollektivum (,,vor den - sitzen-
den — Rat kommen*”).'*® Teilweise schreiber-
tibergreifend wurde in Pressburg der Akt der
Wortmeldung vor dem Stadtrat in den Jah-
ren 1426-27 bzw. in den 1430er und 1440er
Jahren unterschiedlich versprachlicht: es sein
aufgestanden in vnser mytt vnsers Rats sowie
aufgestanden in vnsern Rat die erbern weisen.'>’

Letztere Wendungen, die dhnlich den oben
erorterten deiktischen Sprachmitteln die
raumliche Position und die Bewegungen der
Teilnehmenden in Erinnerung rufen wollen,
kamen zum 16. Jahrhundert hin aufler Ge-
brauch. Wenn man zum Abschluss auf die
im vorliegenden Aufsatz nicht untersuchten
Urkundenformeln ausblickt, kann man im
Vergleich des 15. mit dem 16. Jahrhundert
dieselbe Tendenz der zunehmenden Abstrak-
tion beobachten wie bei der Anderung der

Rechtssprache. Wahrend die Legitimation
der stadtischen Urkunden in Pressburg und
Odenburg im 15. Jahrhundert noch oft durch
eine Beteuerung der Wahrheit des Urkunden-
inhalts und der Offentlichkeit der Urkunde
und des Urkundungsaktes sowie die Benut-
zung der Paarformel urkund und vestung bzw.
urkund und gezeugnis verstarkt wurde, blieben
die meisten dieser zusatzlichen sprachlichen
Elemente in Urkunden aus dem 16. Jahrhun-
dert fort. Folgende Formeln sind im Oden-
burger Korpus ausschliellich im 15. Jh. be-
legt: des zu vrkund vnd warer geczeugnuss; der
sachen aller vnd yglicher beleiblicher vnd crefft-
licher geczeugnuss; zu ainer waren, offen urkund,
zu einem waren, offen vrchund vnd ewiger ves-
tung der sach; zu einer waren geczeugnusse; zu
ainer waren vrkund vnd vestung; des zu ainer
warenn vnd vestem vrkunde; zu einer waren, of-
fen urkund vnd giiter geczeugnuss."® Im 15. Jh.
ist die vrkund bzw. das geczeugnus zu 12,2 %
offen (5/41) und zu 63,4 % war bzw. crefftlich
(26/41), wahrend die Prapositionalphrasen
mit vrkund, ze vrkund und zu geczeugnuss in
den restlichen Belegen ohne Attribut verwen-
det werden (36,6 %, 15/41). Im 16. Jahrhun-
dert ist vrkund in keinem Beleg als offen oder
vest attribuiert, noch steht es in Paarformeln.
Sie ist zwar noch zu 53,8 % (7/13) als war attri-
buiert, aber die war-Variante kommt mit einer
Ausnahme immer in der Kurzform zu warer
vrkund vor (6/7).

Ahnliche Vereinfachungen fanden auch bei
weiteren Formeln statt. Aus Varianten der
Verpflichtungsformel wie wvergich fiir mich
[vnd ...] offenlich mit dem briff vnd tiin kund al-
len gegenwiirtigen vnd chumftigen lewten [...] des
vergessens wegen oder vergich vnd tiin kund al-
len, den die den briue lesent oder horent lesen, die

155 Egkenfelder schrieb sogar einen Text des Spruchdichters Heinrich des Teichners ab. VEseLovskA, Liebhard
Egkenfelder 70. Vermutlich wollte der Stadtschreiber Nicolaus Reichner mit dem Ausdruck liber mit frunt-
schaft den mit hertikeyt des Rechten im Jahre 1421 denselben Sachverhalt bechreiben wie Egkenfelder mit dem
Ausdruck ,,mit Minne”, RP 1402-1506, 166, vgl. Corpes, Mit Freundschaft oder mit Recht.

15 Die oben genannten Bezeichnungen sind Leitvarianten fiir die Bezeichnung von K&rperschaften (Stadtrat
und Stadtgericht). In der Verwendung der Varianten kommen zwar zeitliche Uberlappungen vor — so wird
das Kollektivum ,Rat” ohne Deixis gelegentlich bereits vor 1435 benutzt —, die Entwicklungslinie fiihrt
aber eindeutig von der deiktisch-konkreten zur abstrakten Bezeichnung. Konkrete Quellenstellen seien hier
nicht genannt, der Leser kann sich durch ein Durchblittern der ersten drei Stadtbiicher Dresdens einen
genauen Uberblick verschaffen, KiiBLer, OBErsTE, Die drei ltesten Stadtbiicher.

157 es sein aufgestanden in vnser mytt vnsers Rats, RP 1402-1506, 194f., 197, 202, 209, aufgestanden in vnsern Rat die

erbern weisen, ebd. 230, 241, 243, 248, 277.

158 Belegt zum Beispiel in HAz1 1/2-152f., 174, 198, 418.
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nu lebent vnd hernach kiinftig sind'* blieben all-
mahlich die Hinweise auf die Offentlichkeit
wie auch auf die gegenwartigen und kiinf-
tigen Leser der Urkunde fort. Die Verpflich-
tungsformel wurde zum 16. Jahrhundert hin
im Allgemeinen kiirzer — z.B. bekenn vnd thue
kundt allermenigklich oder bekennen fiir vnns
[...] mit disem brife'®® —, wobei altertiimliche
Langformen noch vorkamen.

Die Anderung der Urkundenformel in Press-
burg folgte demselben Muster.
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DRW Deutsches Rechtswor-

terbuch, Bd. II, bearb. v.
Eberhard von KiUNssBERG
(Weimar 1932-1935);

Bd. IV, bearb. v. Eberhard
voN KinssBerG (Weimar
1939-1951); Bd. X, bearb.
v. Heino Speer (Weimar
1997-2001); Bd. XI, bearb.
v. Heino Speer (Weimar

2003-2007).

Digitales Worterbuch der
deutschen Sprache
Faszikel

Hofheimer Gerichtsbuch
1425-1450 (= CoLMAR, Das
alteste Hofheimer Geri-
chtsbuch).

Hofheimer Gerichtsbuch
1500-1593 (= CoLMAR, Das
zweite Hofheimer Geri-
chtsbuch).

DWDS

Fasc.
GBHh1

GBHh2

159 HAz1 1/2-20, 152.
160 HAz1 I/7-66, 145.

GB Mw Gerichtsbuch von Mitt-
B weida 1441-1528.

GB Od Gerichtsbuch von Oden-
burg (= HAzi, NEMETH,
Gerichtsbuch).

germ. germanisch

got. gotisch

HAzr HAz1, Sopron. Zitiert nach
Reihe/Band—(Teil/) Num-
mer.

KB 1552-53 Kammerbuch von Press-
burg 1552-1553.

Num. Nummer

OR Ofner Stadtrecht (= Mot-
LAY, Das Ofner Stadt-
recht).

RP 1402-1506 Sitzungsprotokolle des
Stadtrats von Pressburg

1402-1506.

RP 153948 Sitzungsprotokolle des
Stadtrats von Pressburg
1539-1548.

s. siehe

SB Dresden1-3  Stadtbiicher von Dres-

den, Teil 1-3, zitiert nach
Teil/Nummer (= KUBLER,
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Stadtbiicher).
Stadtbiicher von Dres-
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OBERSTE, Das sechste und
siebente Stadtbuch).

SB Dresden 6-7

SB Schmollnitz ~ Stadtbuch von Schmoll-
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SB Wien: Stadtbiicher von Wien
(=JAriTZ, NESCHWARA, Die
Wiener Stadtbticher).

Sign. Signatur

Tab. Tabelle

u.v.m. und viele mehr

Siehe auch das allgemeines
Abkiirzungsverzeichnis:
[https://www.oeaw.ac.at/fileadmin/kommis-
sionen/rechtsgeschichte/pdf/abk.pdf]
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